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Le monde de | 6enseignement sup®rieur se pr ®se
en perpétuelle mutation et particulierement sensible aux innovations qui redéfinissent nos modes

de vi e. Que | 6on pense aux odes deutdavail, ouepdus a u X
r®cemment ~ | d6intelligence artificielle (I A),
de | 0enseignement . L6®mergence de 101 A, en p
automatique du langage et les systemes®é& at i f s, i ntervient aujourc

transformation, capable de remodeler non seulement la production et la transmission des savoirs,
mais aussi la maniére dont ces derniers sont évalués. Qui plus est, selon les experts et expertes du
domahe, nous ne sommes quod” | 6aube de ces chang

Dans ce contexte, une clarification terminolo
fréquemment les termes « intelligence artificiellgour aborder indistinctement diverses réalités.

Or, ce concept recouvre un champ terminologique particulierement vaste et fluctuant. Il convient
ainsi de di st i ngupeex,dpmentisshge amaomatique, traitén@nt dudaagage (
naturel) des diff®rents types doél A (faible,
mobilisent . ex., assistants vocaux, véhicules autonomes) et de leurs usages poterdie)s (

analyse prédictive de diagnostics, automatisation industrielle).

A cet égard, le glossaire de la Déclaration de Montréal pour un développement responsable de

| 6intelligence artifiesyedt emgfSHGOA e uldod @ mmlI®d ii n
«t out syst me informatique utilisant des al go
logiciel, un objet connecté ou un robo{Dilhac et al., 2018, p. 20). Toutefois, une confusion

(a) Egalement Université de Sherbrooke.

@ ® © Aute@itricey . Cet t e 1 uhttps:Edpi.ord/10sgle2hioBd/28n101, est distribuée sous
licence Creative Commons Attribution 4.0 Intériiatiomahtivecommons.org/licences/by/4.0/deed.fr
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N. Royetal L6intelligence artitinirdduction s humérothédmatipugs t s e «

|l exicale persiste, not amment entre | es noti on:
ambi gupt® se renforce | orsquodoil est sp®ci fiqu
(SI'AG) ou 7 |1 61 A g®N®ratov®@d®sSI| Agt)®gmamnt rle@loA.
ce flou terminologique, le présent numéro adopte la typologie simplifiée I1Ag pour désigner

l 6intelligence artificielle g®&n®rative, tel | e
francaise, toutenreconnaissgni e d6éautres formul ations pourrai
Bien quodelle offre des potentialit®s i n®di t
p®dagogi gues personnalis®s ~ | dautomatisation

défis de taille. Le rappointelligence artificielle générative en enseignement supérieur : enjeux
pédagogiques et éthiquesuligne notamment la nécessité de redéfinir les attentes universitaires,

doéaligner | es pratiques p®dagogiques sur des
doéoi nt ®gr i t & deudédvelopper la competemce numeérique des personnes apprenantes,

afin qudelles ma’ trisent |l es outils technol o
sup®rieur de | 6®ducation et Commi ssion de | 06®
Au-del ™ de ces enjeux p®dagogiques et technique
tient ®galement °~ ses implications ®thiques,

deux r®f ®rentiels disti nct sdestngd aurperdoninel enseigadaat ¢ o m
(Miao et Cukurova2 0 2 4 ) I 6autr e auMiapeetal, 2024).r e reférenfieb r e n ar

pour le personnel enseignant identifie cing dimensions centrales, tandis que celui destiné au public
apprenant en retient queatr Trois dimensions sont communes aux deux référentiels : la
compr ®nhension des fondements et des applicati
gudune perspective centr®e sur | 0humai n. Les
suvant es |l a conception de systl mepR@dadgdgipe ud
et | 61l A au service du d®vel oppement professio

Pl us | argement, |l es transformations | i ®es ~ |
do®t ude et c¢comme datr@treenoatdré par désopolitiqudtaies, etapgnsé en
cohérence avec les finalités éducatives ainsi qu'avec les responsabilités institutiobeelles.

®t abli ssements dbéenseignement sont ai nsi apape
accompagner |l a transformation num®ri que, en
| 6autonomi e et |l a cr®ativit ® tthuelagoe desaniance | ens
avec | e public ®tudiant. Cet ®qui |l i bre compl

ddappr oc h e, sncluamt nnceffoat det decsimentation des usages les plus prometteurs, a
des fins de partage et de mutualisation.

Si |l a recherche sur |l es potentialit®s et | es
les publications dans le domaine se multiplient rapidement. Cette effervescence scientifique

t ®moi gne doéun int®r°t cr ouiistseasntl Opl cAugr dlaenss tlrodaer
| 6apprenti ssage, tout en soulignant |l a n®ces s
dynamique, plusieurs métanalyses récentes (Baletain 2023; Bondetal., 2024; Ogunleye

etal., 2024; Zhuetal., 2025) nre t t e n t en lumi re |l es multiples
®ducation. El'l es soulignent notamment | &6i mpor
p®dagogi ques, ®t hi ques et organi sationnel s.

déi nnovwvafaohnl etant | 6acc s aux savoirs et en
son int®gration dans 6enseignement sup®rieur

I
et ®t hique. LO6objectif est de ogar dmthiutmad ine @eas
l a qualit® de | 6enseignement et de | 0apprenti
contribuant © | a construction déun avenir ®du

2025 Revuenternationale des technologies en pédagogie univgf@jtaitel@ 1 ritpu.ca 2
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N. Royetal L6intelligence aritinirdduction s humérothdmatipugs t s e «

Ce num®r o th®matiqgue rassemble une diversit®

®ducati on, dans une ©perspective de partage
recherche scientifique. Léensernmgaiemeddolpoert \sa
doexp®ri mentation privil ®gi ® pour comprendre
de |1 061 A, mai s aussi pour examiner son i nfl u
enseignantes et étudiantes, ainsiquesunlesd al i t ®s dbéapprenti ssage.
En r®uni ssant des contributions issues de cont
ce numeéro entend nourrir la réflexion et offrir des reperes pour une intégration réfléchie et
responsable de | 61l A dans | 6enseignement sup®r
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Résumeé

Ce texte pr®sente |l e compte rendu doéulhg exp®r
dans |l e cadre dbébun cours de deuxi me <cycle

sp®ci fiquement, il plAgoepno sseo ustiixe nf a - ounnse dcoourrt m ul nia
deconnaissances.

Mots-clés

Coélaboration de connaissances, intelligence artificielle générative, affordances, soutien, réle de
collaborateur, enseignemesupérieur

Abstract

This paper reports on an experiment with generative artificial intelligence (GAIl) in a graduate
course in educational sciences. More specifically, it proposes six ways of using GAl to support a
knowledgebuilding community.

Keywords

Knowledge building, generative artificial intelligence, affordances, support, role as collaborator,
higher education

l.aAasS Sy O2yiGSEGS RS fQdzall3S RQd
générative dans un cours de cycles supérieurséelnication

Bien que |1 6intelligence artificielle se dO®ve
engouement en ®duca®@2»3n dalpus Opan arantepuslieceepr i s

@D®partement des sciences de | 6®ducation.

@ ® E Auteur . Cet theps/Adoiurg/le.1816PRNPS2ANILOB, bsedistiibuée sous licence
Creativ€ommons Attribution 4.0 Internétignétreativecommons.org/licences/by/4.0/deed.fr
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S. Allaire Six affordances de | 6intelligence artificiel

son robot conversationnehatGPT Le spectre des r®actions ~ | 0
son potentiel pédagogique (Celdtal., 2022) et de transformation des pratiques éducatives
(Poellhubeetal., 2024) que ses enjeux, notamméhiques (Collin et Marceau, 2023). Pour notre

part, nous avons adopté une posture de pédagogue prudent puisque nous étions initialement habité,
comme dbébautres personnes, par des appr ®hensi
| 6agent i vidat@es diedints éd Btudiarges (Colliatal., 2023). Nous étions aussi

pr®occup® par de possibles effets d®I ®t r es
etal., 2022).

Apr s nombre de |l ectures, déo®changes avec d
| 6aut2dd@Be que nous avons fait M@ (prineipalgmerd mi e r

Chat GPT déOpenAl) en enseignement sup®rieur.

des potentialités socionumériques-gcpr s conceptuali s®IAg ®Plmme af f
pr ®ci s®ment, nous a VYAgocommeuh eollabomateur pendard une activigér e r

sp®ci figue dbébun cour s dEe tedte présante nmreconepie cende deu ni v
| 6exp®rience v®cue et propose six affordance:
pr ®sentation | ors doun sy mp 2024 desrEnttetenswWacquesn s |
Cartier aQuébec.

2./ 2y OSLII RQIF FF2NRI yOS

Dans | e cadre du symposi um, des personnes par
pratiques IB&gouuc dtdiivnevser'sel.0 Pour notre part, nou
de coconst it ut iafordarecélLia notion pravient de ta psyohdiogiel p@rceptuelle

( Gi bson, 1979) et r®f re aux propri ®t ®s dobéun
tard par Nor man (1999) et Gaver (1996) dans
doenvi rta Gaver aibbustré que la perception des propriétés peut varier selon la culture et

| 6exp®rience de | a pem®dompeo,sedjamal i d ®d¢ ad e dne
gudune pratique ne |l dassujettit pas enti r eme
etal. (2011) ont quant a eux montré que lafordance peuvent étre sociales et pas
gudinstrumental es.

3. Contexte géneéral et déroulement du cours

! sbagit doéun cour s opti onnel Caklaboratieudei me
connaissances en éducaticiondements et pratiques é | 6 2023t(septemlgre a décembre),

une do uémdiants et étadiantake profils hétérogenes ont participé au cours. La plupart
déentre eux ®taient inscrits © |l a ma " trise er
do®t udes sup®rieures sp®cialis®es (DESS) en i
col®gi al . Au t er meouldu®tcwdiirasnt d 6 ®t udi an

I Est capable de proposer des interventions pédagogiques en lien avec les sciences
del 6apprenti ssage,;

i A compris le concept, les fondements et les principes de la coélaboration de connaissances
(CoECo);

I Est capable déutiliser | a p®dagogie de Co£f£Co
I A particip® " une communaut® do®l aboration d
T A r®fl| ®chi aux avantages, d®fis et | imites d

2025 Revuenternationale des technologies en pédagogie uni2gfjtaitele 2 ritpu.ca 2
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T A cern® | e potenti el de | a Cof£Co en mat i
professionnel.

Les principaux éléments de contenus sontlessuivantp r i nci pes dbéapprenti s

|l es sciences de | 6apprentissage,; design dobden\

| 6apprenti ssage; concept et f lagique eden &8 N"COEBCo; d e a

I
d®marrage et ani mation dobébune communaut® do®l
professionnel eEoECo.

Le cours se déroule entierement en ligne pendast d5mai ne s . Une alternan:
synchrones et asynchrones est privilégiée. Une semaine sur deux, une rencontre de groupe a lieu

en visioconférenc€oom Elle est tenue sous | a forme doul
préparatoire qui cible spécifiquement un élément de contenu nommeé précédemment.

Les rencontres synchrones permettent aussi de
travail effectué en asynchrone ce qui a ®t ® appri s, l es di ffic
poursuite du travaiktc.

Le travail en asynchrone consiste ° participe
dans un forum électroniqu&nowledge forum . Cette participation, gu

des 15semaines du cours (a partir de la cinquieme semaine), a été scénarisée en quatre
principauxtemps:

i Phase exploratoire (Zemaines)Les étudiants et étudiantesédigent des messages (notes)
expliquant a propos de quelles thématiques ils souhaitent échanger en profondeur en
communaut ® doé®l aboration de connai ssances.
professeur ° propos des tsédpRmolzetsurgesepmhlémasietn o n |
enjeux qui m®riteraient do°treddm@lsieog®@E memt

i Choix de th®matiqgues et f or mubemaine)mpartddeun ®n o
| 6ensembl e des t h @uidants e atedmntem rsédctorninens yne due s
quelquesunes aapprofondir.

T Approfondissement des thématiques retenues &maines) Les étudiants et étudiantes
rédigent des notes qui contribuent a mieux comprendre, a enrichir les thématiques retenues.

Pour <ce faire, ils mettent ° contribution a
guodi | s t-méanesvaeartir dedases de données. lls maitiisst a profit leurs savoirs
déexp®rience, puisque pducaoh.eur s occupent un

T Bilan des apprentissages réalisés €maines) En équipe de deux ou trois personnes, les
étudiants et étudiantgwocédent a la synthése des apprentissages faits dans le cadre de la
participation ° | a communaut® do®l aboration
déun texte de cing ou six pages. ElI'l e doi't
pas participé a laommunauté.

Lors des semaines de travail en asynchrone, le professeur est disponible en visioconférence, a la
demande de<tudiants et étudiantegpour du soutien individualisé a partir des besoins
g u odétérminent.

1. Nous employons le termeétudiantes et étudiants mais il faut savoir que le professeur contribue aussi au
di scours de | a c¢omooomaissante®. d 6 ®| aborati on de

2025 International Journal of Technologies in Higher Exfi(@afiarticle 2 ijthe.ca 3
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Le compte rendu dbébexp®rience porte principale
de connaissances daurs.

4. Concept de coélaboration de connaissances

Le concept de CoECo auquel nous référons dans ce texte a été développé par le chercheur Carl

Bereiter et |l a chercheuse Marl ene Scardamal i :
travaux sur | 6expertise en ® ¢ r mptementerésymB,e r e i t
«knowledge building is the creation and»i mprov
(Scardamalia et Bereiter, 2010,8) . En comparaison avec | 6appr
personnelle, une démarche de CoECo a pour filaliéa vancement col |l ecti f d
membres doébune communaut ®. Lébapprentissage i nc
d®marche coll ective. La m®t aphore de | 6®qui pe
objectif (Allaire et Lusgnan, 2011). Scardamalia et Bereiter (2010) ont conceptualisé le

fonctionnement " partir déune douzwaiionte&etée de pr

rassemblés en cing groupes (Allaire et Laferri2@d,3):

I Collaboration et complémentarité des idées a partir de questions réelles et de problemes
authentiques;

T Responsabilisation dans un esprit démocratique;

i Amélioration et diversification des idées de maniére participative pisdeurs;

i Consi d®ration de sources fiables tout au | on
i Evaluation partagée, en contexte, tout au long du processus.

La p®dagogie de Cof£Co sb6best d®vel opkn@edgde f a-
foum traduit en fran-ais par forum de co®l abor
électronique, soit un environnement numeérique de conversation asynchrone (Cacetamani

2012), qui inclut desaffordance spécifiques a la CoECo (Allaire, 2006; Allaire et Lusignan, 2011,

Allaire etal., 2011; 2015; Scardamalia et Berei006).

5{ AE | FF2 NARensdiRA a l&RcBélabofation de
connaissances
Nous présentons maintenant lesaffordance qui ont découlé de notre essaildég.

51{2dziASy t fI F2NXYIEtAAlFGA2Y RQdzy 1jdzSai

Comme mentionn® pr ®c®demment, | a phase de mis
connai ssances sobest d®r oul ®e étsdiants euctudiantgs®r i od e
explor® des enjeux actuels en ®ducation, en

ameliorés et pourquoi ils devraidntd ° t r e .

Au terme de ces semaines, | or s douétudiantsetncont |
étudiantesnt identifié et discuté les idées jugées les plus prometteuses pour la suite de la démarche
doéi nvesti gat i oaffordancetu FECE tspevifejue a det ebjectif a été mise a
contribution (Boutinetal., 2015) . I sbagissait de <ci bl er
débombre subsistaient pour | es membres de | a c
l a val eur pourAaétadeit aucrsaffgpdance e id e a utisée®
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Au terme de cet exercice, trois thématiques ont émergé, soit la motivation, les approches
p®dagogi ques, not amment <cell es favoréiudaatwat | 6i
et étudiantes onsi d ®r ai ent qubell es ®taient interrel.i
tenircompte.

Pour formaliser les idées développées au cours des premieres semaines et relancer la démarche de

CoECo, lesttudiants et étudiantesnt eu | a possibilit® de for mul
partir des 1 d®es prometteuses retenues par a
méme que le professeur(année. En outre, ce der NAg@mexeBp a f ai

I
a
La requ°te demandai't de r ®di guets résummant nidéesc ® d 06
prometteuses sélectionnées pour leoti s t h®mat i ¢Ag eevait condidérer ues s . L €
t h®matiques interreli ®es ecoleaivel ancer | a d®mar

Les étudiants et étudiantes n t ensuite eu quelques heures po
semblait le plus représentatif des premieres semaines de travail et le plus porteur pour la suite de

la démarche de CoECo. Les quatre énoncés ont été présentés sans référence a |leuaauieelr o

La majorité de®tudiants et étudiantesnt r et enu | 6®AgoNnc ® f or mul ® pe

Au cours synchrone suivant, le subterfuge a été révélétadiants et étudiantggui ont manifesté

de | a d®ception en constatant qudédun ®nhonc® r ®
®vi dence, | 6 ® nlAgnétai®créflilller antaurds @euxp @ela dit, ribtre comparaison a

| 6®nonc® du pr of es slAglest formulé&de fagore plug gérériquies ¢equi ned e |
| 6emp°che pas de rendre compte fid | ement du
formulé par le professeuil est ancré de plus prés dans des €léments contextuels du discours
collectif (p. ex, | a r ®f ®r enc e au Consei |l sup®rieur
Parlonseducation).

52{2dziASYy t fQARSYGAFTAOIGAZ2Y RS LMA&GSaA

sourcesreconnues
Léapprofondi ssement déun probl me ou dbébun qu
communaut ® do6é®l aboration de connai ssances. Ce
' itt®rature existante sur IlAgdedeufagons. Nous avon
D6abord, nous avons soumis un ®chantill on ano
pr ®ci sant que | e contenu est d®velopp® sur un
Ssup®rieurs en ®ducation. Nos qussonapew colgreniseaveala d ® s
|l itt®rature scientifique r®cente sur | e sujet
des pistes ° explorer pour que | 6investigatic
dans | e gamaiidieent iLf6i ® ~ | ust e téatudiansetétod@mdsa nt i |
Pour chacun dbéeux, il a indiqu® en quoi l e co

le sujet et a proposé une piste générale a forer pour la suite de la démarche de CoECG)annexe

Une d®marche de co®|l aboration de connai ssance

des th®matiques ~ propos desquelles il a peu
cetteaffordkancmous sembl e pertinente pour permettre d
sur un aspect pr®cis de |l a d®marche. Cobdest dobc
d es o IAg plus spécifigiies que celui utilisé ont pris leur esgoeX., Consensus.apph Ces

outils offrent aussi des pdissotires f ®condes dobap
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Ensuit e, nous avons proc®dAd® ~ IlAgde compaeet yes e p | L
partie des propos désudiants et étudiantesv ec | e contenu dodéun rappor
avons t ® ®ver s®. Pl us pr®ci s®ment , nous avons

leur contenu a la requéte suivanteQuelles sont les idées importantes du rapport téléversé
(Conseilss p®r i eur de | 6®ducation, 2018) qui »nt ®t ¢
L BAg a identifié six idées principales, en indiqguant sommairement en quoi elles avaient été peu
d®vel opp®es | usétudiadts et @udi@séanneteD)p ar | e s

Les suggest i olAgsortfadelanaulcanrers dyprapport et élles correspondent aussi
" de r®elles pistes doéoam®lioration possibles i
de connaissances développgquela.

53{2dziASy t ftQARSY(GATAOI({AZ2Y RQARSSE |jd

de connaissances
La Cof£Co visant ~ —repousser | es flAgadtémisa es de
| 6essai ~ <cette fin. La requ°te suivante a ®t
méme rapport de recherche que ceuk dea f f o r d a n:xParnp lesRdees des atadants,
yenati | qui am nent |l a r®flexion sur | 6®valuati
Si oui, lesquelles@ 1AgHa établi que, tout en étant étroitement liés au contenu du rapport, les
propos de tris étudiants et étudiantéss6 ont amen®e ai |l |l ewAgaaudse f a- o

expliqgué en quoi ces idées étaient différentes (anBexe

Léobservation dbéun avancement de c o rétudiants sance
et étudiantesle deuxiéme cycle universitaire qui, pour plusieurs, sont néophytes sur le plan de la
littératie scientifique, il nous semble que ceifi@rdanceeprésente une pluslue pour les aider

a déterminer en quoi leurs propos représentent un apport particulier a une communauté

d 6 ® a b ocomnaigsances. d e

~

54{ 2dzi ASYy t f{ QI éxitlign®@tlétudiahtédsA 2y RS a

Dans |l e cadre du <cour s, | 6®valuation indivi
do®l aboration de connaissances est faite ~ pal
doexpert iWske (IPe8vdd anoexee) . Nous adAgpourt engtt ®rled ~ | ¢
son potentiel de soutien a la réflexion dagdiants et étudiantgsir rapport a la rédaction de leurs
notes sur | e FCC. La grille doé®valsuganteon a ®t
Je suis dans un cours de cycles supérieurs en éducation et je participe a un forum
®l ectroni que. Léenseignant wutilisera | a gr
sur |l e forum. Je vais te poser des questi on
ente référant a cette griléd 6 ®v al uat i on.
Je te partagpsic]l es quatre premi res contributions
a quel niveau correspond chague® nt r i buti on, j 6ai merai s que

un regarccritigue sur chacuné 6 e | | e s .

Nous avons jug® peitAgyddbemet dee deenandep
contributions puisque, de notre point de vue, cela@ourtr cui t er ai t | 6
étudiants et étudiantes

obndbmdce
ffort

Pour chagque lAgani diebtoi fo®, uhé& force et wune pi s
bonifier (annexds). Compte tenu de notre connaissance du contenu élaboré dans la communauté,
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l es ®] ®me nt $Ag SOt gper@priéd st sufisamment@pérationnels pour permettre aux
étudiants et étudiantese s 6 am®I|l i orer, sans toutefois |eur
nous | 6avons mentionn® pr ®c®demment , |l e profe
propres notes, mais aussi en fournissant de la rétroaction a celéadiants et étudianteSans
gudell e soit enlAg,ilnous sembietquercaité t&hewckwa@nophagd podurrait étre
assumeée en pactilier par elle, ce qui permettrait au professeur de se concentrer sur son réle de
contributeur de notes a part entiere au sein derfanunauté.

55{ 2dziASYy t fQlylfeasS ecodmuniNEBOS&Zadza RS
Toujours dans | 6optique de s o UAgderporteruneegard®f | e x i
global sur le discours de lacommuna#éité en ut i |l i sant | e profil doéin
(1999). Ce profil comporte une douzaine de composantes interactionnelles susceptibles de se

mani fester dans Qbreupec(anered. Valcbquaiques examplas de répbreses
fournies pat 1Ag :

Les participants partagent souvent des préoccupations et des idées, montrant ainsi
un sentiment de communaX]} ®et Pdoaexeempl eol [

soutiennent activement | 6i d®e de r ®®value
montre un intéréc o mmun pour | 6am®l i oration de | 6®c
solidarité) (GPT3.5,0penAl)

Bien que rares, des moments dobéantagoni s me

abordent des sujets controverseés, tels que le financement des écoles privées versus
publiques, illustrant les tensions classiques dans le systeme éducatif. (Montrer de
I 6 a misnaey(GPT3.5, OpenAl)

Pour c hiagasgaureis und adalyse sommaire étayée par un exemple concret provenant des

propos de |l a communaut ®. Léanalyse, tout en ®
cours, reste plutot superficielle. Péut r e | 6i nvi t e f orontelle®Qencanse? | a g
N®anmoi ns, | orsque nous c olAY a cetlenmopotéd aan s y s e

étudiants et étudiantesixmémes dans des contextes antérieurs au cours dont il est ici question,

nous considérons que la seconde est plus approfondie. Malgré cela, nous jugeaffercettee

d e lAd pértinente. Par exemple, légidiants et étudiantpsurraient éventuellement étre amenés

) comparer l eur propre analyse delAj,€aqui proce
solliciterait un second niveau de réflexion métacognitive.

5.6 Soutien a la synthese du discours

Nous avons I|Ayaexaésum@r e 206hofs les connaissances qui se dégagent des
extraits de conversation suivants, sans faire de distinction selon les étadiatid &fourni une

synthese plutdt générale (annéxeDe notre point de vue, cela est insuffisant pour orienter une
synthese définitive des connaissances élaborées dans la communauté. Néanmoins, nous y voyons
un certain potentiel pour alimenter les échanges lors des rencontres synchrones en groupe au cours
desquelles, notamment, dutp s e st pris pour faire | e point
la communauté.

6. Conclusion

La r®fl exion, | es essai $Age@@délaporagiongaicennaiseanced a r ¢
nden sont qudé” | eurs bal butiements. NoOs premi e
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cel ui de Bereiter et Scardamalia (2024), SO
| 6agenti vit® des ®I v e saffedancepeoposé®d dard cedenté rouset ®
semblent aller en ce sens, voire fournir des éléments en soutien a une forme de métadiscours (Lei
et Chan, 2018) qui pui sse permettre aux membr
observer ce goackesmpbObnt, ed®t eat erddeetcpot enti e

A la suite de leurs essais, Bereiter et Scardamalia (2024) ont établi huit types de valeur ajoutée de

| IAg & la CoECa la pensée analogique; le mélange conceptuel; le recadrage; la pensée
divergente; la reconnaissance de schémas; la pensée métaphorique; la synthése; les remises en
questod bhypoth ses.

En compl ®ment, nous sugg ®Agensonsidérantlesprm@pesode r d e
CoECao. Le tableali présente une premiere mouture de conceptualisation a partir de ce que nous
avonsmisd 6 essai

Tableau 1
Af f or danc e $Aged incipes detcoémboratdneniedis®ances

Affordances de |Soutien a la Soutien a la synthése |Soutien a Soutien a
soutiendel lAg |(f or mal i s at i|dudiscours | 6identi ||l aut o®v al
guestionnement Soutien ~ | pistesprovenantgmembres
complexe doi d®e s qu jjsourcesreconnueSouti en
ddun avance processus de travail
connaissances de lacommunauté
Principes de Collaboration et Amélioration et Considération de |Evaluation partagée,
coélaboration de \complémentarité des |diversification des idéegsources fiables tol en contexte, tout au
connaissances |idées a partir de de maniére participativeau long de la long duprocessus
(Allaire et questions réelles et de par lediscours démarche
Laferriéere, 2013) |problémes authentique déi nvest
Responsabilisation dans un esprit démocratique

Pour c olAg, uualepotentiebde faire tout autant le bien que le mal, est a apprivoiser.
Léagentivit® de | dusager ou | 6usag re dont 1| e
ici interpellée. En discutant de cet aspect avec les étudiants et étydianees s ur | a b as
vingtaine déann®es doexp®rience de l a co®l a
déenseignement, il nous s e mbl &udiants et étadantapiu i a @®
deuxi me cycl e uni vaavecicdwadu baecalgucdat, vair@aavec des élévdsr e
du cégep et du secondaire dans une moimesure.

Enfin, il nous semble ainsi impératif que la réflexion a propos des usaafésréanced e IAd 6
se fasse en considérant de pres les finalités éducatives poursuivies ainsi que les fondements de
| apprenti ssage et | es principes p®dagogi ques

Notes

Disponibilité des données

Les donn®es coll ect®es au cours de | a pr®sent ¢
pas disponibles.
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AnnexeA¢; Y2y OS RQAYy@SadA3IlraGAz2y TF2NY

Voi ci | 6®nonc® doéinvestigation formul ® par | e

En d®pit doébun positionnement avantageux
guébécaois fait face a des enjeux importants. @egrnt tout aussi percus et sentis au quotis
par les praticiens que documentés de facon plus formelle paredifs collectifs, par exemp

l e Conseil Ssup®rieur de | 6®ducation, (
mouvement citoyen qui a organis® en 202
pour r®f1| ®chir ° dieystemei stes dbéam®l i or at
Pour notre part, nos premiers pas dans cette communauté de coélaboration de conn
nous ont amen®s ~ | 6identification de |
| 6®val uation chiffr®e; | e s eotafmreenten ge qur avtre
" la culture de comp®tition quoell e al

compétence; le défi de trouver des approches innovantes et éprouvées qui rejoigr
pluralité de besoins chez les éléves; ladiffé & motiver ces derniers, en particulier a valor
des comportements autodéterminés.

Ainsi, se pose la question de comment améliorer les approches pédagogiques et les
d'évaluation pour favoriser le dégppement de comportements autodéterminés, la motiv
des éléves et la formation de citoyens autonomes et responsables, le tout en favori
culture doapprenti ssage positive

A terme, notre travail a le potentiel de contribuer a trois des cing axes du collectif F
éducation, soitl))Repenser | a mission de | 6 ®ammgirbireun
syst me doé®ducation ®qVi $ adusienGqrialeiet culturelie ¢
toutes les populatiorscolaires.

AnnexeB¢; Y2Y OS RQAYOSalAFGRB.RZY F2NY
OpenA)

Voi ci | 6®nonc® doéinvestigation qgque | e profess
exploratoire.

Enoncé 3. L'éducation contemporaine fait face a des défis majeurs, tels que la promotion du comportement autodéterminé, la
motivation des éléves et la préparation de citoyens responsables. Pour relever ces défis, une révision des méthodes pédagogiques et
des systémes d'évaluation est nécessaire.

Il est essentiel de repenser les méthodes pédagogiques pour encourager I'autonomie, I'auto-régulation et la motivation intrinséque
des éléves, en prenant en compte leurs aptitudes et difficultés. Il faut déterminer si certaines méthodes sont plus efficaces que
d'autres pour favoriser des apprentissages durables et transférables pour tous les éléves.

Parallélement, les systémes d'évaluation doivent jouer un réle constructif sur la cognition et la motivation des apprenants. Les notes
chiffrées soulévent des interrogations sur leur pertinence, et il est crucial de s'interroger sur leur place dans I'évaluation. Il convient
d'explorer des approches d'évaluation novatrices liant I'évaluation au service de I'apprentissage, I'autonomie des éléves et la
motivation intrinséque. Il faut aussi examiner comment les approches pédagogiques et les systémes d'évaluation peuvent collaborer
pour créer des environnements éducatifs favorisant le développement de comportements autodéterminés, |a motivation des éléves
et la formation de citoyens responsables.

Cette problématique incite a réfléchir aux transformations nécessaires dans I'éducation en intégrant des approches novatrices et en
questionnant les pratiques établies, tout en examinant comment ces changements peuvent étre mis en ceuvre pour répondre aux
besoins des éléves d'aujourd'hui et les préparer a devenir des citoyens responsables et engagés.
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Sur la base de la littérature scientifique récente sur I'évaluation en éducation, voici
quelques réflexions sur les propos des différents étudiants :

. Etudiant 1 et I'évaluation critériée et chiffrée :

Cohérence : La combinaison des évaluations critériées et chiffrées est bien
soutenue dans la littérature. Les critéres bien définis peuvent clarifier les objectifs
d'apprentissage et apporter des informations détaillées sur la performance des
éléves.

Ameélioration possible : Concentrer davantage sur l'importance de la rétroaction
formative pour soutenir I'éléve dans son apprentissage en paralléle a I'évaluation
chiffrée.

. Etudiant 2 et la motivation :

Cohérence : Le lien entre motivation, métacognition et apprentissage autorégulé
est bien établi.

Amélioration possible : Explorer davantage les stratégies spécifiques pour intégrer
ces concepts dans le quotidien scolaire et leur impact mesurable sur
|'apprentissage des éléves.

. Etudiant 3 et les défis pour EHDAA :

Cohérence : La reconnaissance des besoins accrus en ressources pour les éléves
EHDAA est reconnue.

Amélioration possible : Etudier des modéles de soutien scolaire inclusif qui gérent
efficacement ces ressources et minimisent les interruptions de service critiques
pour les éléves.

. Etudiant 4 et le programme PEI :

Cohérence : L'évaluation critériée et I'approche de meilleur ajustement sont des
concepts largement soutenus.

Amélioration possible : Intégrer des éléments sur 'importance de la
standardisation des critéres d'évaluation pour assurer I'équité et la cohérence
entre les enseignants.

. Etudiant 5 et I'autoévaluation :

Cohérence : L'autoévaluation est reconnue mais souvent remise en question &
cause de biais possibles.

Ameélioration possible : Examiner des techniques pour atténuer ces biais, comme le
guidage structuré et la formation des éléves sur I'autoévaluation.
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Voi ci |l a r®ponse fournie par | 061 Ag
propos des ®tudiants rejoignent | e
| 6®ducation.

0 Upload & Ask PDF ©

Based on the student responses, here are some important ideas from the report "Evaluer
pour que ga compte vraiment" that received limited attention:

* The inherent tension between formative and summative assessment: While some
students touched upon formative assessment, the report's deep dive into the
challenges of balancing formative (ongoing support) and summative (final judgment)
assessment was largely absent from the student discussions. The report emphasizes
that the conflict isn't inherently between these two types of assessment, but rather
between a focus on learning and a focus on selectionfranking. Students did not
adequately explore this crucial distinction.

= The multi-faceted functions of evaluation beyond learning: The report highlights
how evaluation serves various administrative functions (selection, tracking student
progress, informing policy decisions) that can often overshadow its primary learning-
focused purpose. The students largely focused on the learning aspect, neglecting the
complex interplay between these different functions and the potential conflicts that
arise.

» The specific challenges and nuances within different educational sectors: The
report analyzes how the issues of assessment vary across different educational levels
(preschool, primary, secondary, college, university) and sectors (general education,
vocational training). The student perspectives mostly concentrated on secondary and
post-secondary education, leaving the unique challenges of other sectors largely
unexplored.

= The need for deep systemic change and the role of collaboration: The report argues
for substantial systemic changes rather than superficial adjustments. It emphasizes
the need for collaborative efforts across stakeholders (teachers, administrators,
parents, policymakers) to achieve a lasting shift in assessment practices. The
students' discussions mostly focused on individual classroom practices, with less
emphasis on the necessary systemic reform.

* The implications of standardized testing: The report critiques the prevalence and
impact of standardized testing, noting potential drawbacks such as narrow curriculum
focus and inequitable assessment. While some students mentioned the pressure of
standardized testing, a thorough analysis of its impact and the report's
recommendations for addressing its limitations was absent.

= The need for a broader societal shift in the perception of evaluation: The report
argues that improving assessment practices requires a fundamental change in how
society values and perceives education and learning. The discussions among students
mostly stayed within the school context, failing to sufficiently address the need for
broader societal change in attitudes toward assessment.

|l a sui
contenu
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propos des ®tudiants se distinguent du conter
| 6®ducation.

oy
O™
A

o Upload & Ask PDF ©

While the student responses largely echoed the report's recommendations, a few points
pushed the discussion of evaluation beyond the report's scope in interesting ways:

+ Student 3's focus on resource disparities: This student's concern about resource
inequities for students with diverse learning needs (EHDAA) introduces a crucial social
justice dimension largely absent from the report. The report focuses on pedagogical
aspects, but Student 3 highlights the systemic inequalities embedded in resource
allocation, directly impacting the effective implementation of any assessment system,
regardless of its design. This expands the conversation beyond the report's primarily
pedagogical framework to include critical considerations of equity and access.

= Student 5's critique of self-assessment: While the report acknowledges self-
assessment as a potential method, Student 5's pointed questioning of its practical
viability due to potential bias pushes the conversation further. The student's concern
isn't just about method selection, but about inherent challenges in the self-assessment
process, requiring a deeper investigation into mitigating bias and ensuring reliability.
This pushes beyond the report's more general treatment of various assessment
methods toward a more critical and nuanced look at the specific limitations of self-
assessment.

+ Student 7's practical application and adaptation suggestions: This student's
discussion of portfolio use across various educational levels highlights the need for
practical and adaptable assessment strategies. The report calls for a shift to criterion-
referenced assessment, but Student 7's suggestions of modifying the approach (using
colors for younger students) adds a layer of practical implementation detail not present
in the report. This demonstrates a more comprehensive understanding of how the
principles of criterion-referenced assessment can be implemented across various
contexts.

In summary, while the report provided a solid foundation for understanding assessment
practices, these three students offered perspectives that expanded the scope of the
discussion. They introduced considerations of social justice (resource inequities), delved
deeper into the potential pitfalls of specific assessment approaches (self-assessment),
and contributed important considerations about practical implementation and adaptations
across diverse learning environments. These contributions moved the dialogue beyond
the report's confines to encompass broader practical and ethical considerations.
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Niveau rudimentaire (D Moins de 70%

L6O®t udi ante ou | 6®tudiant fait preuve presque
regul i rement des propos de sens commun et f;
domaine de pratique. Il éprouve de la difficulté a exprimerdeées de maniére constructive et en
respectant celles des autres. Ses contributions sont périphériques. Satisfaction partielle des balises
guantitatives. Manque de constance damatécipation.

Niveau novice (3 70% a 7%

L6®t udiante ou | 6® udi ant mani feste peu de di
contente la plupart du temps de la rapporter tel quel, sans en démontrer une appropriation
personnell e. ! ®l abor e peulesdqueastib@mensentsqdeila s on't

communauté. Utilisation peu fréquente des échafaudages. Satisfaction minimale des
balisesguantitatives.

Niveau apprenti (B¥, 80% a 8%

L6®t udi ante ou | 6® udi ant d®montre sa ma tris
de concepts spécifiques a travers les questionnements investigués. Il est capable de considérer
divers points de vue et do®p aypaodmter swmec e ldl®es
auteurs qui sont reconnus dans | e domadrme. Se:
gudelles compl tent celles d®j "~ pr ®sent es, S &
conceptuelle. Utilisationéguliére degchafaudages.

Niveau maitre (AX 90% a 100%

L6®t udi ant e ou | 6 ®t udi ant d®montre une capa
guestionnements de la communauté. Il est capable de faire des constats, de dégager des conclusions
étayées et justifiées. Il effectue des recherches documentaires crétligfgorte des arguments

critigues qui enrichissent et approfondissent les connaissances de la communauté (contributions
verticales). Il cerne plusieurs facteurs et dimensions a une situation donnée et en fait une analyse
panoramique qui tient compte Becomplexité des interactions ou éléments en jeu. Il est proactif
dans |l es pistes de solutions qudil soumet . U
R®daction doa uEleveplégpmoms»une note ¢
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Voici | a r®ponse fournie par
des propositions dbéam®Il i or at
dans le cadre du cours.

® GPT-40 a

Merci d'avoir partagé tes contributions. Je vais te fournir des observations critigues
basées sur la grille d'évaluation que tu as partagée, sans attribuer de niveau directement a
chaque contribution.

Contribution 1:

= Forces : La contribution cite la Loi sur I'instruction publique, ce qui apporte un
fondement |égislatif au raisonnement. Elle montre une compréhension des différentes
stratégies pédagogiques disponibles pour les enseignants.

= Axes d'amélioration : La réflexion semble s'en tenir aux faits et aux regulations sans
trop les analyser ou critiquer. Il serait bénéfigue d'élargir sur comment ces stratégies
peuvent &tre mises en ceuvre efficacement en pratique, en apportant une perspective
personnelle ou des exemples concrets pour enrichir le discours.

Contribution 2 :

= Forces : Cette contribution démontre une bonne quantité de recherche avec des
références a plusieurs sources académiques et théoriques. Elle aborde les nuances
entre différents types d'évaluation.

= Axes d'amélioration : Bien que riche en contenu, elle pourrait bénéficier d'une
structure plus clairement articulée. Essaie d'expliquer davantage comment ces
théories et concepts s'articulent dans des contextes pratiques. Egalement, incorpore
des réflexions personnelles pour montrer une appropriation critique et personnelle de
l'information.

Contribution 3 :

= Forces : L'introduction de références pertinentes enrichit agréablement la discussion.
La combinaison entre théorie et pratigue est bien soulignée.

= Axes d'amélioration : La contribution comporte plusieurs citations longues et
complexes qui peuvent rendre la lecture laborieuse. Equilibre les citations avec des
explications personnelles et des analyses qui apportent une dimension personnelle et
critique a la discussion.

Contribution 4 :

= Forces : Une bonne exploration des facteurs de motivation extrinséque et intrinséque,
ce qui démontre une compréhension des facteurs psychologiques dans
|'apprentissage.

= Axes d'amélioration : Bien que 'approche soit intéressante, il mangue un lien direct
avec des théories pédagogiques ou des recherches plus récentes sur la motivation.
Relie ces observations a des stratégies pédagogiques concrétes ou a des études pour
renforcer ta démonstration.

el

a RQlY
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Tableau H.1

Types dointeraction selon |l a typologie de

Type doi nt er a c Signification: la personne...

Montrer de la solidarité alimente | e sentiment de ¢ o mgraupea u
Contribuer a relacher latensiond ®t end | 6 at mosph re ®mdmes un cont e
Manifester un accord approuve | e ppemsgunmes dbébune autre
Partager une suggestion propose unélée

Donner une orientation indique comment le travail doit étre fait au seingdoupe

Demander une orientation demande comment le travail doit étre fait au seigrdupe

Demander une opinion demande © une autre ce qchodel |l e pe
Demander une suggestion demande ddé®mettre unehose d®e prop
Affirmer un désaccord exprime un avislivergent

Montrer de la tension contribue a une relaticlendue

Montrer de | 6aalimente | dopposition

Annexel ¢ Synthese des propos (GBS, OpenA)

Voi ci |l a r®ponse fournie par | 61 Ag | a
connaissances développées par les étudiants.

ChatGPT ©

Les connaissances exprimées dans ces extraits démontrent une prise de conscience
croissante de la nécessité d'adopter des approches pédagogiques variées pour réepondre a
la diversité des éléves en classe. Les étudiants soulignent I'importance de la différenciation
pédagogigue, qui permet d'adapter les méthodes d'enseignement aux besoins individuels

des apprenants afin de favoriser leur réussite. lls font référence a des références

reconnues, telles que le programme de formation de |'école québécoise, qui propose des
lignes directrices pour mettre en pratique cette différenciation. En outre, I'évaluation des
compétences en mathématiques est évoquée, notamment l'importance de critéres clairs
et standardisés pour mesurer les performances des éléves. La nécessité de former les
enseignants pour évaluer efficacement les apprentissages est également mise en avant.
Enfin, I'impact positif de méthodes novatrices comme la ludification est reconnu, car elles
peuvent augmenter la motivation et I'engagement des éléves en facilitant des processus

mentaux efficaces pour la mémorisation.

Ces réflexions mettent en lumiére des tendances contemporaines en pedagogie, ou

I'instruction individualisée et les approches motivantes deviennent centrales pour

améliorer 'apprentissage.
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N.Meirmanova  Analyse comparative entre la génération automatique de questionnaires a choix multiples par ChatGPT

Introduction

Le questionnaire a choix multiples (QCM) est un ensemble de questions utilisées dans le contexte
universitaire pour évaluer rapidement et objectivement les connaissances des personnes
apprenantes sur divers sujets, tout en simplifiant la correction. Paens modal i t ®s do ®
les QCM sont couramment valorisés en pédagogie et sont particulierement privilégiés par rapport
aux examens en présentiel pour leur objectivité et leur standardisation (Bachman, 1990). Leur
conception r ep os enseigoants dt enseigpamtest unspeocesbEs scomplexe
n®cessitant des comp®tences sp®cialis®es pour
chaque réponse étant jugée correcte ou incorrecte par consensus (Leclercq, 1986). Malgré certaines
limites, notamment leur tendance a évaluer la mémorisation au détriment de compétences
cognitives plus complexes telles que | O0esprit
des avantages notables. Grace a leur structure prédéfinie, ils minimisielaidede correction,

assurent une comparaison cohérente des performances des personnes apprenantes et renforcent a
la fois la fiabilité et la validité des résultats (Geisinger et Carl202, p.467-468).

Avec | 6essor des technologies num®rig,ess et |
QCM ont retrouv® une place i mportante, not amn
leurs effets sont jugés bénéfiques (Spargeas, 2015) . Depui s 2022, | a c

avec des modeles comme Chat&Pa transformé le rapport au numérique (Alexandre, 2023) et
ouvre une nouvelle ere dans la création de QCM automatisés a partir de vastes bases de données.
Dans ce contexte, tte recherche copare les QCM générés par ChatGPa ceux créés par des

enseignantes en mati re de qualit® des distra
La qualit® des distracteurs correspond °~ | 6e
pausi bl es mais c¢clairement incorrectes. LOi ndi ¢

apprenantes répondant correctement a une question; une question trop facile ou trop difficile peut

ne pas bien différencier les niveaux de compétence (Lor@; Bfarma, 2021). A travers une

analyse comparative menée aupres de deux groupes de personnes apprenantes, nous explorons

| 6efficacit® des deux m®t hodes et l eur s |1 mpac
personnes apprenantes.

Cadre théorique

| 2y OSLIGA2Y RS& v/a LI N fQSIdzA LIS LISRI 32 =

Les QCM offrent des avantagesn®thgdessi dadt®ivfad L
not amment en assurant | 6objectivit® gr ©ce °
apprenantes et a une échelle de notation standardisée (Gilles et Ck@2I0gr,lls sont adaptés

aux évaluations formatives, quer met t ent aux enseignants et
contenus pédagogiques en fonction des résultatspdesonnesapprenantes. Cela aide les
personneapprenantes ° sOheto®vatuar®gitesS adadagpeen
(Laouf i et El kachradi , 2017, Leclercaq, 1986) .
continu et développe les compétences nécessaires a la réussite des évaluations sommatives, tandis
gue | 6 ®sommatie toffreoume efficacité pour évaluer rapidement et uniformément de
grandes cohortes deersonnesapprenantes (Leclercq, 198&es résultats des QCM servent a
déterminer les notes, certifier les acquis et comparer les performances entre classes et
é& abli ssement s, of frant aux personnes appren
déoapprenti ssa@eld. Rey et Feyfant,
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Baturin et Melnikova (2009) ont mené une analyse psyitiactique sur la création de QCM par

les enseignants et enseignantes, décrivant un processus en huit étapes clés, chronophage et
nécessitant des compétences professionnelles spécifiques, souveadesagaun des équipes
pédagogiques1l)f or mul ati on ddéun pl an t h®maétabliissement sur |
du modeéle du QCM (nombre de questions, ratio de réponses correctes/incorrectag)ejon

des questions, 4jrification pour élimine les biais et reformulation, B¢vision corrective et

évaluation empirique aprés ptest, 6)évaluation préliminaire de la difficulté, €prrection
orthographique, et 8lecture. Dans ces étapes, la relecture, la réalisation-tiesps@t la révisin

sont essentielles pour garantir la validité et la fiabilité des questions, incluant la vérification de la

coh®rence interne et | 6aj ust ement de |l a di f f |
suggere également une approche exigeante en mdéeiemps pour la conception de QCM,
n®cessitant un ®quilibre entre questions si mp

(choix unigue ou multiple). Les questions doivent étre exemptes de biais et démontrer un niveau

de difficulté bien ajusté po garantir une évaluation juste. Ce processus, bien que chronophage,

est crucial pour élaborer des QCM de qualité. Mais il reste difficile de concevoir des questions
valorisant les compétences analytiques ou de pensée critique, les QCM étant génépalsment
adapt®s ° | 6®valuation de connaissances factu
leur format majoritairement textuel peut désavantager certains profils de personnes apprenantes,
not amment l es visuell es, autraversa des schéméseon tdes mi e u
illustrations, ainsi que les auditives, qui retiennent plus efficacement grace aux explications orales

et aux discussions. Cette approche doéo®valuat.
) | 6ai se assance dé epomsescan métrement de celles qui apprennent mieux en
structurant et en expliquant leurs idées (ZhR2id23).

[ QSYSNHSY OS RS /KFGDt¢ RFEya f QSRdAzOI GA2Y

L6int®gration de | 61 A dans |l es syst mes ®duca
l a n®cessit® doadapter |l es programmes scol ai-
développer des compétences numériques spécifiques telles qugrhanpnation, afin de tirer

pl einement part. de ces outil s. (! sdagit ®g:
ddbenseignement traditionnell es pour garantir

i nnovations technol oigoinglikgest loGhe Ip@amalsy d @i che ®d
évaluations éducatives, menant a la création de systémes adaptatifs personnalisés en fonction du
niveau de chaque personne apprenalabréoui et Vandapuy2024).

Depuis son lancement en novempré 2 2 , Chat GPT incarne un tourt
technologies numériques. Il peut traiter efficacement des volumes massifs de données et générer
des textes pertinents et adaptés. Alimenté par des modéles lingaastiguncés et entrainé sur un

large éventail de données accessibles en ligne (Anctil, 2023; Lelstizdry2023), ChatGPT est

capable de répondre aux requétes des utilisateurs et utilisatrices en produisant des réponses
textuelles de haute qualité quiim ent souvent | e style do®critur
profondément modifié la maniére dont nous comprenons et générons du texte (Alexandre, 2023).
D6éapr setaB(R0OQ0O) ta capacité des modeles de ChatGPT a générer du contenu pertinent

et adapt® gr©ce ° | 6apprentissage pr-cpeotnd a d
accomplir diverses taches telles que la synthese de documents, la rédactiorrdetechhique,
| 6anal yse de supports, | & calculs®statistiqoes, emtre augles e s t |

(Belkaim, 2023). Cela rend ChatGPT utile pour la création de tests éducatifs et aide a évaluer les
connaissances des personnes apprenantes dansidivexises.
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Génération de QCM avec ChatGPT

Lébutilisation de Chat GPT pour | a cr®ation de (
techniques et algorithmes divers issus du ¢tr
automati gque ( Gef eehal. (2D, Hén¢rer auibhatiguemest ded guestions a

partir de textes nécessite non seulement de comprendre le contenu, mais aussi de reformuler les
informations clés sous forme de questions, une compétence que les grands modéles de langage ont
nettement améiée. Cependant, la aton de distracteurs a la fois plausibles et incorrects

demeure un do®fi . &Gamhd®1ll7dPi ndietjae sGiueérlgne | di n
l inguistiqgue afin doéo®viter de produire des r @
Selon Petrowetal. ( 201 1) , | 6anal yse syntaxique joue un

structures linguistiques, permettant une génération de contenu plus nuaaczE&t.

Lors de la rédaction, il est important de formuler les requgtespt3 qui sont adressées a une
intelligence artificielle, de maniére claire et précise, pour obtenir des réponses pertinentes. Une
requ°te trop vague risque de donner des r®pon
d®t our ner | 6 a tes pointgimportantd De plose whe réqaétedormulée avec un biais

peut influencer la réponse de maniére incorrecte. Les spécialistes qui entrainent les modéles de
langage et concoivetds requétes poursuivent un double objectif a travers ChatGPd 6 une par
favoriser une r ®f | exi on critique ®cl air®e cl
encour ager | 6®mer gence de nouveaux ilUGeteypes en
2023). Ce processus facilite une meilleure compréhension et une maitrise accrue de ChatGPT,
notamment en perfectionnantl «6 a r t dee,| aGbGesgeu°t €é®1 aborati on
optimales. Nous considérons que les requétes sont la clétpiser efficacement ChatGPT. Leur
bonne formul ation permet déobtenir des r®pons
|l 6i nter adtliAon avec

Pour créer le QCM, nous avons utilisé la méthode de génération augmentée par récupération

(RAG, retrievalaugmented generatipn = | 6 ai de de Chat GPT. Cbodest
utiliser un modéle préentrainé pour une tache spécifigue a partir de ressources de données
suppl! ®mentaires. Nous exploitons ainsi l es ¢

ensembles de daBes sans le réentraineasf. {igurel). Les modeles de langage les plus
performants commencent généralement par étre entrainés sarge éventail de sujets, ce qui
leur confere une base généraliste. Par la suite, ils sont affinés et spécialisés pour répondre a des

domai nes pr®cis. Ce processus est comparabl e
aprés avoir acquisne formation générale, se spécialise progressivement dans des disciplines
comme | a science, |l a technol ogi e, | 6i ng®ni er

supérieures (Latif et Zha2024).

Objectifs de la présente étude

Léobjectif de cette recherche est de comparer
créés par des enseignantes, en se basant sur deux indicateurs princippud i ndi ce de f a
mesure le pourcentage de bonnes réponses pour évaluerdaltdifiet la qualité des distracteurs
plausibles, ou options incorrectes mais crédibles qui testent la compréhension des personnes
apprenantes. En comparant la formulation et la pertinence de ces distracteurs, la recherche examine

la capacité de chaque gple QCM a encourager la réflexion critique et a éviter des réponses de
simpleélimination.
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Requéte
I Quesi .
o uestionnaire a
> ChatGRPT4 Choix Multiples

Fichiers
Base de
connaissance
Figure 1

Méthode de génération de questionnaires a choix multiples (QCM) augmentée par récupération (RAG
Retrievedugmented generation

Méthodologie

Personnes apprenantes

Cette étude a été réalisée dans le cadre du ¢damvernance en éducatiorles aspects

numeérigues | 6 Uni versit® de Li ROR4e Elle aétégneemée auresalel d ®FL
152personnes apprenantes inscrites en deuxieme année de icence nces de | 6 ®duc
la formation réparties en deux groupes égalexgroupe ChatGPT et le groupe traditionnel, avec
7/6personnes apprenantes dans chaqgque groupe. L
groupe est compris entre 19 et &%. Par gnape, 73emmes et Bommes ainsi que trois
enseignantes agées de 39 @59s en sciences de | 6®ducation et
conception deQCM.

Matériels

QCM généré par ChatGRIT

Pour g®n ®r er un QCM avec | 061 A, nous avons ut

20 questions, chacune ayant quatre options de réponse. Ces questions portaient sur les thématiques
abordées dans le fichier que nous avions chargé en parallel@aaegoéte dans ChatGHT La

premiére requéte utilisée étak Créez un QCM de 2Questions, avec trois réponses incorrectes

et une correcte, en utilisant les optidnsB, C et D.» Apres avoir constaté que les questions
geneérées par ChatGPT étaienptsimples, nous avons reformulé notre demande avec une seconde
requéte «Créez un QCM de 2Questions, avec trois réponses incorrectes et une correcte, en
utilisant les optiong\, B, C et D, en vous basant sur le document fourni, avec indice de déficult

elevé et des distracteurs plausibles de qualitées résultats issus de cette deuxiéme requéte ont

ete utilisés pour le groupe ChatGPT. Pour générer les questions de QCM, la m&A&ia até

empl oy ®e. Cette m®t hode combr mat uoers paPei sies
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document source avec | a g®n®ration de content
guestions formul ®es sodal i gndhgurel®t roi t ement av

QCM traditionnel élaboré par des enseignantes

Les enseignantes ont également concu un QCM de@gtions en se basant sur le méme contenu

de cours. Ce nombre de questions a été déterminé en fonction de la pertinence des thémes abordés
dans le document. Les trois enseignantes ont participé a taiétapes de la conception du QCM
traditionnel, en commen-ant par | 6® aboration
correctes et incorrectes. Ces questions ont ensuite été réparties entre les enseignantes. Le modéle
de QCM utilisé était iderque a celui du QCM ChatGPT, avec des réponses au fé;rBatC et

D. Aprés la rédaction initiale des questions, les enseignantes ont procédé a une vérification

mi nuti euse des i tems pour ®l i miner do®wentuel
Léobjectif ®t ait de cr ®er un QCM couvrant di
difficile. Enfin, chaque enseignante a relu les questions pour assurer la cohérence et la qualité du
guestionnairdinal.

Protocole

Respect des principes éthiques en recherche

Cette expérimentation suit les principes éthiques de la recherche en éducation. Les personnes

apprenantes ont ®t® inform®es des objectifs d
La confidentialité des données a été assurée, garantissaahdewymat et la protection de leurs

r®sul tat s. L6®t ude a respect® | es proc®dur e
| i nformation et | O0invitation ~ participer 7
de la direction du DépartemenEn f i n aucune infl uence néa ®

universitaire, assurant une participatiaontaire.

Les deux groupes ont ®t ® soumi s aux m°mes cC
distribuées aux personnes apprenantes des deux groupes. Le groupe ChatGPT a recu le QCM
généré par ChatGPT, tandis que le groupe traditionnel a recu celui élabdes paiseignantes.

Les deux groupes se sont installés dans le méme amphithéatre; ils avai@nutd@ pour

répondre aux 2questions. Les résultats ont ensuite été collectés pour une ar@tygiete.

I NAGENBE RQSOItdz GA2Y

Les réponses incorrectes dans ces deux types de QCM doivent agir comme des distracteurs
pl ausibladsyre cqgedell es doi vent sembl er r®al i
compr ®hension des personnes appr estragtautseéside LOi m
dans leur capacité a évaluer plus efficacement les connaissances. La qualité des questions dépend
donc non seulement de la précision de la réponse correcte, mais aussi de la pertinence des choix
incorrects, qui doivent étre suffisammenédibles. Un indice de difficulté élevé suggere que la
guestion est facile, alors quodoun indice faibl
évaluer la difficulté percue de chaqueestion.
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Résultats

Résultats globaux des performances

En analysant les résultats globaux, nous avons constaté que les personnes apprenantes du groupe
ChatGPT ont montré des performances supérieures pour la majorité des questions par rapport a
ceux du groupe traditionnel. La note moyenne obtenue avec le Q@Wad&PT est de 16,6 sur

20 (écarttype 1,4) contre 10,8 sur 2(Ecarttype 1,8)pour le QCMtraditionnel €f. figure 2a).

a) B Moyenne b) B Moyenne
20
100 - 1
o
]
[ ] ;\3 80 ~
16 - ‘(;
D
2]
S
’8" 14 - @_ 60 - u
Py 2
[
5 12 s
z 8 40 .3
. [
10 - =
>
T
~ 20 -
8 .
6 T T T 0 T T T
GPT Traditionnel GPT Traditionnel
QCM QCM
Figure 2

Répartitiopour le QCM ChatGPT et le QCM traditiydesinote@N="76); bjles taux de bonnes
réponsepar questiqiN = 20)

Les moyennes de bonnes réponses pour chaque question solbdécdBttype 17 %9, pour le

groupe ChatGPT, et de 88 (écarttype 23%) pour le groupe traditionnéligure 2b).Les taux de

bonnes réponses par questipaur le QCM généré par ChatGRarient de38 % a 100% avec

une majorité de questions ou plus de2®@es personnes apprenantes ont répondu correctement
Dans le QCM traditionnel, les taux de bonnes réponses sont plus dispersés et souvent inférieurs,
plusieurs questions affichant moins@@% de réponses correctes.

wSadAg GFGa &dNJ f QAYRAOS RS FLOAEAGS

Léindice de facilit® est une mesure qui I ndi g
d®t er mi ner s une question est facile ou diff
facilité est élevé, plus la question est jugée facde,un grand nombre de personnes apprenantes

y ont répondwcorrectement.

Nous avons analyseé les indices de facilité de deux séries de questions a choix multiples, le QCM
traditionnel et le QCM ChatGPT, en calculant pour chaque question le rapport entre le nombre de
réponses correctes et le nombre total de réponses. Les \ddsumslices de facilité par question
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dans le QCM traditionnel varient d&/s a 89%, montrant une distribution étendue des niveaux

de difficulté. En revanche, le QCM ChatGPT présente des indices de facilité plus élevés et
homogenes, oscillant entre 38et 100%. Nous avons comparé les réatdtquestion par question

et constaté que, dans le QCM ChatGPT, les questions atteignent des indices de facilité plus élevés.
Certaines questions affichent méme un indice de facilité dédl@@diquant une réponse correcte

de | 6ensembl e edaatss, aoes gue e Q@Mtditianmeg) me présente aucun cas de
cette nature. Cette comparaison montre une tendance générale vers une accessibilité accrue dans
l e QCM Chat GPT, avec des valeurs doindice de
possilbe pour la plupart deguestions.

Résultats sur les distracteurs

Tel gue nous | 6avons d®montr ®, dans | e QCM Ch
atteignent souvent des indices de facilité élevés, certaines obtenant méme un scofs,dee100

qui signifie que toutes les personnes apprenantes ont répondatemrent. Cette tendance peut

étre liée a la formulation des distracteurs, souvent orientés négativement, tandis que les bonnes
réponses sont formulées positivement. Par exemple, une question affiche un indice de facilité
élevé. Dans la questionQuelleest | 6i mportance de | a perflesonnali
distracteurs sont formulés de maniére négative) «inefficace et colteuse (0%),

c) « seulementmportante pour les jeunes élevef%),etd)«réduitl 6 aut onomi e des p
apprenantes (0%). Par contre, la réponse correcte, positive et alignée avec les avantages
reconnus, axaméliorel 6 engagement et | 6 e # Choisieaparil®O®desi e | 6 a
personnes répondantes, devient évidente. Ce choix de distracteuifs dégatle QCM ChatGPT

oriente implicitement les personnes apprenantes vers la bonne réponse, rendant la réponse facile a
repérer. Les distracteurs de ce QCM montrent une attractivité moindre, avec une moyere de 17

de réponses incorrectes. Dansplusisu questi ons, certains distract
personne apprenante¥® de s®l ecti on) , ce qui signifie q
incorrects. Cela remet en question leur plausibilité, car un bon distracteur doit sembler
suffisamment crédible pour induire une hésitation chez certaines personnes apprenantes. Le
maximum atteint par les distracteursestdé®b2 obser v® dans des questio
est relativement crédible. Le taux de réussite moyen pour le QCM Ehas plus élevé (83),

suggérant que les distracteurs jouent un réle limité dans la complexité du test et que les personnes
apprenantes repéerent souvent la bonne réponse sans grande hésitation. De plus, aucun élément sans
r®ponse noeste QEM Clati5PTs terg@ laidsa pesserlque chaque question est
percue comme claire et les options incorrectes comme reogayeantes.

€ |l 6inverse, dans |l e QCM traditionnel, |l es di :
plus variée et crédible, attirant davantage de personnes apprenantes vers les mauvaises réponses.
Pour garantir leur plausibilité, ils ont été construitosalifférentes approches. Certains sont

d®r i v®s de bonnes r®ponses ° déautres quest.
débautres int grent des i d®es courantes mai s n
abordées, rendant legponses trompeusement crédibles. Cela rend le QCM plus exigeant et
equilibré. Les distracteurs montrent une attractivité variée, avec une moyenndie 3éponses
incorrectes. Les distracteurs les moins attractifs captent un minimum%dealeés réponses
(notamment dans certaines questions ou des réponses sont facilement écartées), tandis que les plus
attractifs peuve ot Ceaiveale élenédde esélegtionsnpoiré que 8edtains
distracteurs sont percus comme fortement crédiliegsant de nombreuses personnes apprenantes

N |l es choisir, ce qui signifie qudils jouent
réponse. Le taux de bonnes réponses moyen pour le QCM traditionnel e$bdee5@ui suggere
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gue les personnes apprenantes ont été modérément défiées par les distracteurs. Les éléments sans
réponse sont également présents, avec une moyenne¥tienidntrant une certaine indécision
face aux questions, dietragdeurs. renf orce | defficac

Discussion

Dans cette étude, nous avons examiné les performances des personnes apprenantes confrontées a
deux types de QCM. Celles qui ont répondu au QCM ChatGPT ont des résultats globaux plus
élevés que celles qui ont répondu au QEditionnel.

Le fait gubaucune question du QCM Chat GPT nbo
personnes apprenantes se sentaient plus assurées ou moins intimidées par les questions générées
par @& 6llAi.nverse, celles qui ont wutilis® | e QCI
r®ponse, ce qui peut refl ®ter une difficult® j
a certaines questions. Les absences de réponse indiquemeicdomplexité accrue dans la
formulation des items, ainsi qwun ni veau de conf i anpersonnesl us v
apprenantes, ce qui souligne le potentiel du QCM traditionnel a explorer plus finement les nuances
dans la compréhension desrsonnespprenantes (Malcourar020).

Lébanalyse des indices de facilit® soutient o
montrent une homogénéité des indices de facilité, ce qui peut restreindre leur capacité a discriminer
entre différents niveaux de compétences. En revanche, le Q@Motmael propose une plus

grande variété de difficultés, offrant une évaluation plus nuancée des connaissances. Une diversité
dans les degrés de difficulté est en effet cruciale pour mettre en lumiére les besoins spécifiques
déoapprent i s s aptuepréeisémentdes domainedbnéagsitant un approfondissement
(Régnier,2013).

Les distracteurs dans le QCM ChatGPT étaient souvent formulés de maniére négative, tandis que

les réponses correctes étaient formulées positivement, créant parfois un biais qui pouvait orienter

les personnes apprenantes vers la bonne réponse de mariaeeigmte. En revanche, le QCM
traditionnel se distinguait par des distracteurs crédibles et diversifiés, congcus de maniére a générer
une r®partition plus ®quilibr®e des r®ponses.
finement les lacunesl a n s l a compr ®hension des personnes¢
pr ®ci s®ment | eurs comp®tences en mati re de r
Gruhn et Cheng, 2015). Cette rigueur dans la conception des distracteurs met en luidiére le r
essentiel des enseignants et enseignantes dan:
non seulement évaluent les acquis, mais aussi permettent de cibler précisément les besoins
dobapprenti ssage. L6intervegarntamtni rhugquae nlee £ so ute
conservent une pertinence pédagogique €levée, en intégrant des niveaux de difficulté variés et des
distracteurs mieux adaptés aux objedifé appr ent i ssage.

Nous consi d®rons que, pour optimiser l es QCNM
principes p®dagogi ques ®prouv®s, comme | 6aj us
di stracteurs cr®di bl es, ai nsi eqrs aumériguesced | | ab ¢

enseignants, renforceraient la pertinence de ces outils tout en préservant leur valeur pédagogique
(Amadieu et Tricot2014).

Ces resultats soulevent des questions importantes quant a la conception des évaluations. Il est
crucial de reconnaitre que les QCM ne servent pas uniquement a mesurer les acquis, mais aussi a
d®t er mi ner |l es domaines n®cessitant une atter

2025 International Journal of Technologies in Higher Exfi(@atiarticle 3 ijthe.ca 9


http://ijthe.ca/

N.Meirmanova  Analyse comparative entre la génération automatique de questionnaires a choix multiples par ChatGPT

personnes apprenantes, notamment grace au soutien du personnel enseignant, qui joue un role
essentiel dans | 6accompagnement et | a rem®di a
conception des évaluations contribue a une meilleure compréhension et a un apprentissage
plusprofond.

Limites et perspectives

Les consignes (la mise en place des indices de difficulté élevés, la création de distracteurs
plausibles, etc.) données aux enseignantes et a ChatGPT étaient identiques, excluant ainsi tout
biais lié aux directives initiales. Toutefois, bien que cette exatie mette en évidence une
différence significative entre les performances aux QCM générés par ChatGPT et ceux congus par
des enseignantes, certaines | imites doivent °
items peut influencer les résultateotamment en fonction de la maniére dont les enseignantes
interprétent et appliquent les consignes, ou encore de la structuration automatique des questions
par ChatGP¥4. De plus, la perception du niveau de difficulté des questions peut varier en fonction

de | eur formulation, m°me smémdses objectifs dbo
Déautre part, | 6exp®rience des enseignants et
jouerunroleCertains dobéentre eux, pl us exp®ri ment ®s

efficaces, tandis que ChatGPT génere des questions selon des algorithmes fondés sur des données,
mais sans réflexion humaine ni esprit critique, ce qui ne lui permet pasir®uje prendre en

compte les nuances pédagogiqiz®. aut res facteurs contextuel s t
des personnes apprenantes, beumiliarité avec les QCM ou encore leur perception des tests
pourraient ®gal ement i nfluencer |l es r®sultats
futures recherches afin doéaffiner | a compar al
autonatisée deQCM.

Conclusion
L6int®gration de Chat GPT pour | a g®n®r ation d
de rapidit® et doefficacit®. Cependant , cett e

lumiére plusieurs limites importantes. Le QCM généré par Chat@milifie souvent les réponses

en proposant des options incorrectes négatives, ce qui rend la réponse correcte plus évidente et
®l ve les indices de facilit®. Cependant, une
ddéaj ust ement G Eraeifed) ee derniar peut exduiRcAIn surapprentissage des données
spécifiques, réduisant la flexibilité du modeéle face a de nouvelles informations. Si les données
empl oy®es pour | e RAG sont biai s®es oterdele qua
ces défauts, entrainant des résultats inexacts ou, potentiellement, désdriamsnatoires.

Dans tous | es <cas, | 6i ntervention du corps e
guestions, assurant ainsi une évaluation plus nuancée et équitable des connaisgaersesides
apprenantes, et bonifier | 6®valuation en ajou

personnespprenantes a un niveau supeérieur sur le plan des acquis et du raisonnement. Bien que
| 6aut omati sation puisse offrir des avantages
potentielsintrod i t s par | 61 A pour maintenir | 6int®grio
Cette ®tude souligne |l a n®cessit® dbébune appro
| 6expertise humaine pour opt i nmskdomainéducatifr ®at i o

Le corps enseignant, fort de son expertise et de sa compréhension nuancée des besoins
pédagogiques, apporte une valeur ajoutée essentielle qui ne peut étre entierement reproduite par
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une machine. Ce travail souligne ainsi le role central et irremplacable des enseignants et

enseignantes dans | a conception dooutils do®v
guodutile, doit °tre per-ue tcomnediunnt uciotmpol n® neetn t
humain. En conclusion, cette étude plaide pour une collaboration harmonieuse entre les

technol ogies avanc®es et | 6expertise des ens

évaluations justes, équilibrées et vdriganent adaptées apersonnesipprenantes.

Notes

Disponibilité des données

Les donn®es coll ect®es au cours de |l a pr®sent
disponibles attps://osf.io/hnc4bl/files/osfstorage
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Résumeé

Dans cet article, nous réfléchissons aux événements et expériences entutiliaatidn de
ChatGPT et éautres outils dntelligence artificielle générative (IAg) pour soute@dprentissage
étudiant. La théorie dédutodétermination est utilisée pour structurer nos réflexions, ce qui nous
permet de comprendre comment ChatGPT peut améliorer ou dimimugonhotivation des
étudiants et étudiantes, tout en soutenant leurs besoins psychologiques. En nous inspirant de nos
expériences et de la littérature émergente, nous proposons des principes directeurs pour les
professeurs et professeures afin de renfdesegivantages migationnels de ChatGPT et d#Ag,

tout en minimisant leurs impaatggatifs.
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Abstract

In this paper, we reflect on classroom events and experiences surrounding the use of ChatGPT and
other generative Al (GenAl) tools to support studéletarning. Seldetermination theory is used

as a lens to structure our reflections, allowing us to understand the ways in which ChatGPT can
enhance or diminish studeaself-motivation by supporting or thwarting their basic psychological
needs. Drawing on our experiences, as well as on findings from the emerging literature, we propose
guiding principles foeducators to enhance the motivational benefits of ChatGPT and GenlA while
minimizing their negativémpacts.
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Introduction

La démocratisation des grands modéles de langage (GML) a récemment suscité un débat important
sur la facon dont les humains utilisedntelligence artificielle (1A) pour accomplir un large

éventail de taches personnelles et professionnelles. Entrainés sur de grands ensembles de données,
les GML sont congus pour comprendre et générer des textaiged formes de contenu, comme

le ferait un étre humain (DéAcquaetal., 2023). Bien que les GML semblent avoir émergé
soudainement, en méme temps quepkegyres récents délA générative (IAQ), leurs racines
remontent aux anné&950. Pourtant, il existe une différence cruciale eitfedujourdhui et

celle dhier.

Auparavant, A avait principalement un impact sur les réles moins qualifiés et se limitait
essentiellement aux taches simples ou répétitivatraduction de ChatGPT vers la fin de
IGannée2022 a révolutionné ce paradigme, en mettant en évidence les prouesses des GML dans
IGexécution de taches traditionnellement réservées a des professionnelles et professionnels
hautement qualifiés (Décquaetal., 2023), et a marqué une nouvelle &mutbmatisation avec

des implications significatives pouiehseigiement supérieur. Les professeurs et professeures
ainsi que les institutions universitaires optent donc pour des approches variées, allant de
IGnterdiction ou la réglementation d@tilisation de ChatGPT jus@ son adoption comme outil
nécessaire pouédvenir du travail (AdT), outil que les étudiants et étudiantes doivent apprendre a
utiliser de maniere efficace, efficiente et éthiqgue (Heaven, 2023). Sans surprise, de nombreux
chercheurs et chercheuses font étaindoesoin pressant de recherche sumiegens les plus
efficaces de tirer parti ddAg pour améliorer les résultats iapprentissage.

Ce texte de réflexion pédagogique est fondé sur les événements observés en classe et les
expériences @nseignement entourarfutfilisation de ChatGPT etdautres outils dAg pour

soutenir €apprentissage étudiant. Cette pratique, consistant a réfléchir aux expériences
déenseignement pour en analyser et approfondir la compréhension, constitue depuis longtemps une
pierre angulaire de la pédagogie et des recherches en éducation (Hyde, 2024). @&=plimed

Hyde,

Teachersodé6 professional judgement i s the re
of, pedagogical encounters and events considered in relation to context,
professional relationships, and previous experience. While complex, such

reflection enables teacherto improve their selfinderstanding and influence

positive student outcomeg@ection Introduction)

Toujours selon cet auteur, en revisitant et en analysant ces expeériences, les enseignants et
enseignantes améliorent non seulement leurs perspectives personnelles et professionnelles, mais
contribuent également &laboration continue de stratégies pédagogigtfesces.

1. Le jugement professionnel des enseignants se construit a travers leur capacité a réfléchir sur les rencontres
pédagogiques et a les interpréter, en tenant compte du contexte, des relations professionnelles et des expériences
antérieures. Bien que ce proagsssoit complexe, il permet aux éducateurs de développer une meilleure
conscience de soi, doéaffiner | eurs pratiques et de f
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Grace a un processus de réflexion pédagogique itérative, nous avons observé que ChatGPT offre
un éventail de possibilités de motivation pour les étudiants et étudiantes en raison de sa capacité a
soutenir plus ou moins leur sentimenfautonomie et d@hppartenance selon le contexte
déapprentissage et de compétence. Pour structurer et présenter nos réflexions, nous nous appuyons
sur la théorie dedhutodétermination (TAD). La TAD est une macrothéorie de la motivation qui
examine comment les contextes sociaux, tels que cépprentissagean étudiant ou @ine
étudiante ainsi que les différences individuelles, engendrent différents types de motivation et de
développement psychologique (Deci et Ryan, 2015). Nous nous appuyons sur la littérature pour
valider nos résultats ainsi que pour cerner et expliq@auties facons dont les IAg peuvent
favoriser ou entraver la motivation des étudiants et étudiantes. Grace a cette approche, notre étude
nous permet

1. Déétablir les roles que les outil§idg tels que ChatGPT peuvent jouer daisriélioration et
la diminution de dautodétermination et de la motivation des étudianésueliantes;

2. De déterminer diverses pratiques que les éducateurs et éducatrices peuvent utiliser pour
améliorer les possibilités de motivation d8Af tout en minimisant ses impacts
négatifspotentiels.

Le présent article est structuré comme suit. Nous présentons notre contexte pédagogique suivi de
la théorie fondamentale de la TAD. Nous partageons nos réflexions et un ensepiieiges
directeurspour tirer parti des possibilités de ChatGPT ettifgyl dans éenseignement supérieur

Nous concluons par quelques réflexions &awdnir de iIAg dans le miliewniversitaire.

1. Contexte pédagogique

Nos réflexions portent sur nos expeériences dans une université canadienne francophone comptant
environ 56000étudiants et étudiantes. Depuis 2028&)niversité a commencé a réagir a
I&Emergence et a la prolifératiotodtils dIAg tels que ChatGPT. Aécole de gestionfddoption

et Iutilisation de ces outils découlerfude approche décentralisée avec un éverigilidions et

de perspectives de la part des étudiants et étudiantes, des professeurs et professeures, de la Faculté
et des départements. Aglilt de tannée2024, BUniversité a adopté une position officielle sur
lautilisation de ChatGPT/IAg par les étudiants et étudiantes. Elle a publié sur sdéfebitea

position ainsi que des ressources destinées a aider les enseignants et enseignantes a comprendre
I8Ag et ses implications pédagogiques. Malgré ces efforts, aucune formation systématique ou
formelle rta été offerte aux étudiants et étudiantes ain&ilgpersonnel enseignant djaer.

Toutes les réflexions incluses dans cet article refletent celles des auteures concernant les
expériences de la premiére auteure lorddeebration de ChatGPT dans ses quatre cours offerts

au premier cycle sur les systemémfthrmation organisationnels (SIO). Deux des cours ont été
donnés dans un format hybride, tandis que les deux adbrasété uniquement en ligne. A
IGexception dine seule, chaque classe comptait entre 60 et 70 étudiants et étudiantes, la plupart
étant des natifs numériques de lag@tionZ.

Chaque groupe a été exposeé aux mémes pratiques pédagogiqueéadanat, ChatGPT efiAg

ont été présentés aux étudiants et etudiantes lors de la premiére séance. Ces technologies ont été
intentionnellement décrites comm@ndportants outils AdT et les étudiants et étudiantes ont été
informés quils étaient non seulement autorisés, mais aussi encouragés a les utiliser pour soutenir
leur apprentissage. Comme indiqué dans les plans de cours, ils pouvaient utiliser Chad@@T et |

pour toutes les évaluations, @J1ception ded&xamen de msession qui devait se dérouler en
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présentiel, sans ordinateur, selon les directivesddeiVersité€. lls ont également appris les
requétes de base et se sont vu proposer une série de taches axées sur leur apprentissage pour
lesquelles ChatGPT pouvait étralise.

Afin de garantir une utilisation éthique et transparente, plusieurs ba@isesl(ails) ont été mises

en place pour les étudiants et étudiantes. Premieremenigicenixclairement été informés que
lautilisation de ChatGPT, ainsi quéadtres formes @A, devait uniguement compléter, et non
remplacer, leur propre travail et recherche, en accord avec les attentes universitaires.
Deuxiemement, ils étaient tenus de citer leur usage de ChatGPT, y compris la requéte utilisée, pour
assurer une transparenctt® dans leur démarche. Troisiemement, ils étaient responsables de tout
contenu produit padA. Un arbre décisionnel (annexe A) indiquaptandutiliser ChatGPTet

guand ne pa$dutiliser en contexte universitaire leur a été transmis afin de guider leur réflexion
sur Kutilisation appropriée de ChatGPT dans ce contexte. Cet arbre, basé sur des principes
déntégrité universitaire, les incitait a se poser des questions essentielles telldssgil@iendu

gue je réalise ce travail par rmmiéme?> ou «Ai-je les compétences nécessaires pour veérifier la
précision des résultats? Cette démarche visait a développer leur capacité a prendre des décisions
éclairées et éthiques tout en respectant les exigences duumilieusitaire.

Les étudiants et étudiantes ont été régulierement sensibilisés aux diverses manieres dont ChatGPT
et IAAg pouvaient enrichir leurs processuiprentissage et de travail. A la fin de la session, ils

ont eu la possibilité de partager leurs points de vue, a savoir si ChatGRAgatdvraient étre

intégrés dans les programmes universitaires selon leurs expériences et leur compréhension de
[GAdT, un théme abordé durantdeurs.

2. Processus de réflexion et@nalyse des réflexions

Les réflexions couvrent une période deni@s. Au cours des deux sessiofisrdeignement, la

premiere auteure a tenu un journal de ses expérielierseijnement. dobjectif initial de ce
document était de noter les réactions des étudiants et étudiantes face au contenu et aux approches
du cours qui venait@tre concu par la premiere auteure. Pendant cette période, plus de deux
douzaines de pages de réflexions manuscrites ont été notées sur les événements rencontrés tout au
long de éannée lors dednseiggement et des interactions a la fois en personne, en ligne et lors des
heures de bureau. Des réflexions faites sur le site du cours ont égalenTanitises.

A la fin de chaque session, la premiére auteure a lu et analysé les réponses des étudiants et
étudiantes surdhtégration de ChatGPT et d@Ag dans les programmes universitaires. Elle a
également revu ses évaluatior@sriseignement et son journd@kedseignement. Les informations

tirées de ces documents ont été utilisées pour guider et adapter son appréabégdatibn de
ChatGPT et cautres outils dAg dans le cours de la session suivante. Par exemple, au cours de la
session cGautomne2022, quelques étudiants et étudiantes ont exprimé des inquiétudes sur la facon
dont les professeurs et professeures utilisaient ChatGPT dans leur enseignement. En réponse a
cette préoccupation, au début de la sessidniver 2023, la premiére auteure a ajouté une

« déclaration de transparenceé son matériel de cours. Cette déclaration mentionnait notamment
gue ChatGPT @tait jamais utilisé pour évaluer les travawaisrbien pour évaluer et améliorer

la clarté des directives relatives alewvoirs.

2. Léexamen de msession se déroule en personne, en raison de la politigGetiieersité. Actuellement, ildy a
aucun moyen de controléutilisation de fordinateur par les étudianét étudiantedans ces scénarios. Pour cette
rai son, | 6ut i |d&sspasautarisée pbéexa@énaldniGes3ion.n
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A la fin de Bannée universitaire, la premiére auteure a rélnsemble de son journal
déenseignement, les réflexions des étudiants et étudiantes ainsi que les évaluations de
IGenseignement pour les quatre cours. Ce faisant, elle a généré une premiere série de réflexions
écrites. Initialement, ces notes étaient structurées autour de themes généraux tels que les aspects
de GA générative que les étudiants et étudiantes appréciaient, célsxguimaient pas ainsi que

les utilisations jugées réussies papport a celles considérées comme infructueuses. Grace a des
discussions avec la deuxieme auteure, des cycles itératifs de collecte et de rédaction de réflexions
ont été entrepris pour développer une analyse plus solide et plus nuancée des expériences
déenseignement. Cette analyse a permis de dégager divers thémes pour comprendre les expériences
positives et négatives du cété étudiant comme enseignant, les facteurs facilitant ou entravant
lautilisation et éadoption de ChatGPT par les étudiants et étueaainsi que leur motivation a
apprendre et a rester engagés dans ce cours. Ces réflexions ont mis en lumiere les possibilités
motivationnelles, tant positives que négatives de ChatGPT, conduisant finalement au choix
déadopter la théorie degdutodétermination (TAD) comme cadréadalyse pour comprendre
cesphénomenes.

3. Théorie de ®@utodétermination et éducation
Comme gexpliquent Deci et Ryan (2015),

Selfdetermination Theor{SDT)is a motivational theory of personality,
development and social processes that examines how social contexts and individual
differences facilitate different types of motivation and psychological develohment
(p. 486)

Selon la TAD, gétre humain serait m{ ptis besoins psychologiques fondamentau®BPF), a

savoir ceux Gautonomie, deappartenanceet decompétence Lorsque ces trois besoins (parfois
appelés dabc de dautomotivation) sont satisfaits, les individus connaissent une motivation
intrinséque, une forme de motivation qui les pousgierggager volontairement dans une activité
pour elleméme, parce dgrlle est intéressante et source de satisfaction. En contexte éducatif, la
TAD postule que@&ngagement optimales étudiants et étudiantes et les résultaigpilentissage
efficaces sont principalement facilités par la satisfaction de ces trois besoins fondamentaux. Ainsi,
les contextes @pprentissage oudducation sont souvent conceptualisés coramgenantou
entravant la satisfaction des besoins des étudiants et étudiantes (Ryan et Deci, 2020). Nos
observations refletent justement ce contraste concernant leurs besmmsantissage.

Le besoin éautonomiefait référence au désir inhéreriud individu déprouver un sentiment de

choix, de volition et de liberté psychologique lor8gséengage dans une activité (Jabetsl.,

2019). Lorsque les personnes apprenantes se sentébtiginé de leurs actions liees a
IGapprentissage, elles percoivent un sentimdgautdnomie; elles sont plus susceptibles de
stengager volontairement dans des taches et de persévérer, ce qui est crucial pour un apprentissage
approfondi et efficace. Les ensedgnis et enseignantes peuvent satisfaire le begaitahomie

des personnes apprenantes en justifiant les plans et le contenu de leur apprentissage, en leur offrant
certains choix, en les encourageant a fixer leurs propres objectifs, en reconnaissant leurs
perspectives et sentiments en tant que personmpesremtes ainsi @en réduisant la pression

(Guay, 2022; Ryan et Ded020).

3. Lathéorie de l'autodétermination (TAD) est une thémrdivationnelle de la personnalité, du développement et
des processus sociaux [qui] examine comment les contextes sociaux et les différences individuelles facilitent
différents types de motivation et de développement psycholagique
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Le besoin d@ppartenance fait référence au besoin de se sentir relié aux autres de maniere
significative, de se sentir proche, pris en charge et compris par les autres au sein de la communauté
déapprentissage. Lorsque les personnes apprenantes se sentent comprises et appréciées par les
enseignants et enseignantes et par leurs pairs, elles éprouvent un sentiment de validation et
déappartenance. En outre, le fait de se sentir respectées et appréciées au sein de la communauté
déapprentissage renforce leur ciamice et leur estime de soi, ce qui favorise un engagement plus
profond a éégard de leurs objectifstapprentissage. Les enseignants et enseignantes peuvent
répondre au besointgppartenance en respectant leurs étudiants et étudiantes, en favorisant un
environnement@pprentissage positif, en encourageant la collaboration interétudiante &emsi qu
établissant des relations chaleureuses et bienveillantes entre le corps enseignant et les étudiants et
étudiantes (Niemiec et Ryan, 2009; Ryan et D2@20).

Le besoin decompétencefait référence au besoin fondamental dedividu de se percevoir
comme compétent et efficace daietomplissementn objectif, dune fonction ou dine tache,

gue ce soit dans un contexte social ou physique(Jatagi 2019). Lorsque les personnes
apprenantes se sentent compétentes, elles adoptent une attitude positive et pr@éagtve del
IGapprentissage, ce qui se traduit par une plus grande motivation, des efforts accrus et une meilleure
résilience face aux défis. Lemseignants et enseignantes peuvent répondre a ce besoin en leur
proposant des défis de difficulté optimale et les outils appropriés pour réussir @arsilejur

offrant une rétroaction constructive et spécifique (Niemiec et Ryan, 2009; Ryan e2@»&)i,

Des décennies@dtudes empiriques (Guay, 2022; Howantdhl., 2021) ont démontré ques
contextes épprentissage qui répondent aux besoins des étudiants et étusbahtessociés a une
meilleure motivation personnelle et & une meilleure santé mentale, qui contribuent a leur tour & de
meilleurs résultats @pprentissage, y compris de meilleures notes et des tabardion plus
faibles. A Binverse,les contextes @pprentissage qui altérent leurs besasiost associés a une
baisse de la motivation personnelle et du{&ie ainsi qé un désengagement et a de moins bons
résultats. Dans@nsemble, ces études souligned@portance de concevoir des contextes
déapprentissage et des pratiguegendeignement qui répondent aux besoins psychologiques
fondamentaux des étudiants et étudiantes afin de sugaitéorhotivation et, par extension, de
promouvoir la réussite scolaire ainsi géphnouissement et le bi€trepsychologiques.

4. 1A générativeet motivation

Au cours des cing a dix derniéres années, les chercheurs et chercheuses ont commencé a explorer
la maniere dont les environnementapgprentissage numeériques peuvent répondre aux besoins
psychologiques fondamentaux des étudiants et étudiantes (Mad¢aba2023). Plus recemment,

certains articles ont commencé a spéculer sur le réle positif que ChatGIAD gtduvent jouer

dans la promotion dédpprentissage autorégulé (Chital., 2023; Wuetal., 2024). lautilisation

de la TAD pour encadrer nos leions sur la facon dont ChatGPT peut stimuler la motivation
intrinseque des étudiants et étudiant@digne sur ces recherches émergentes. Nous reprenons
ainsi chacun des trois besoins psychologiques fondamentaux de méme que les facteurs qui ont eu
un impact positif ou négatif sur la motivation des étudiants et étudiantes a Ldiliger

4.1 1A générativeet autonomie

Selon la TAD, lorsque les personnes apprenantes éprouvent un sentiemdgohamie, elles
intériorisent complétement les aspects @mvironnement @hpprentissage, ce qui leur permet
déadopter volontairement les regles et les attentes de leur établisséemseighement et de leur
contexte. Par conséquent, elles sont plus susceptiblésndmger volontairement dans des taches
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déapprentissage et de persévérer, ce qui est essentiel pour un apprentissage approfondi et efficace
(Guay, 2022; Ryan et Deci, 2020). A travers nos réflexions, nous constatordstiijsation de
ChatGPT par les étudiants et étudiantes et son intégrationdadassifjnement peuvent a la fois
soutenir et entraver leautonomie.

4.1.1 1DAg en tant que soutien au besoin@utonomie

Dés le départ,dntégration de ChatGPT visait a sensibiliser les étudiants et étudiantes et a les
rendre plus adhise dutiliser IIAg pour soutenir leur apprentissage. Pour ce faire, une formation

a ChatGPT et &Ag a été offerte lors de la premiére séance afinGdgssrer qdls possédaient

au moins les compétences et les connaissances de base nécessaires pour prendre des décisions
significatives concernant la pertinence, le moment et la manietiéseér de tels outils qui, selon

la TAD, devraient soutenir leur astomie. Il est devenu évident que ChatGPT, en plus de
permettre cette utilisation déA, soutenait iautonomie par @utresvoies.

Plus précisément, en raison de la nature conversationnelle de ChatGPT, beé&éitmignts et
étudiantes ont commence & §ier, comme ils le feraient avec un tuteur, avec le bénéfice que ce
dernier est disponible 2deures suk4 et 7jours sur7. Bien que tous les étudiants et étudiantes
néient pas utilisé ChatGPT de cette maniére, nos interactions avec ce@agtait suggerent

gue la possibilité @btenir des réponses a leurs questions sans avoir basaia idtervention
professorale a renfordéur sentiment @hutosuffisance. De méme, tout au long @amée, il est
apparu quedAg était particulierement bénéfique pour ceux ayant un emploi a temps plein ou a
temps partiel ou encore pour ceux qui sont inscrits a des cours uniqguement en ligne avec des
modules dapprentissage asynchrones, ainsi que pour ceux ayant des diffiéajipsedtissage,

car BAg permettait un apprentissage a leur propre rythme, pouvant par extension favoriser
IGautonomie de la personne apprenante (Niemiec et Ryan, R980;et Deci2020).

4.1.2 1DAg en tant qu@ntrave au besoin @utonomie

De nombreux enseignants et enseignardegquietent du fait quedhcces facile et la dépendance
excessive adkgard de ChatGPT pourraient empécher les étudiants et étudiantes de prendre des
initiatives et de participer activement a leur parcours de formation (Heaven, 2023). Bien que nous
comprenions ces appréhensions, @snpas ce que nous avons observé. Nous pensons plutot que
nos approches déntégration de ChatGPT ont contribué a réduire la probabdité gl résultat.

Bien sdr, la premiére auteta noté que quelques étudiants et étudiantes semblaient utiliser
ChatGPT adaveuglette, comme en témoignaient les requétes et autres indications de dialogue avec
ChatGPT laissées occasionnellement dans leurs livrables. Cependant, la piemptaet elux
semblaient utiliseréutil de maniere responsable. Nous attribuons cela au fat glébut de

chaque session, les étudiants et étudiantes ont appris a considérer ChatGPT comme un
« assistanp, capable et désireuxder, mais aussi susceptible de fales erreurs etévoir

besoin d@étre vérifié. De plus, ayant appréniportance des bonnes requétes ainsi que la maniére

de les rédiger, ils ont activement utiligautil, et ce, dune maniére qui a favorisé leur autonomie
déapprentissage. Ainsi, notre expérience suggére que sans une formation et un positionnement
adéquatshcces facile a ChatGPT peut conduire a une dépendance aveugle ou excessive qui peut
entraver autonomie des personngsprenantes.

4.2 |1Agénérativeet appartenance

Selon la TAD, la motivation des étudiants et étudiantésrigager dangdpprentissage augmente
lorsquils se sentent compris et valorisés par leurs enseignants et enseignantes et par leurs pairs.
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Dans le cadre de notre réflexion pédagogique, les quatre cours étaient développés en ayant recours
a léapprentissage basé sur les cas@gbprentissage expérientiel. Au début de la session, les
étudiants et étudiantes étaient répartis en groupes de cing a six membres. Chaque groupe était
responsable de la réalisation du projet principal et de divers autres travaux et activités au cours de
la session. Cette approche visait a favorigétablissement de relations entre eux (Guay, 2022;
Ryan et Deci, 2020).dntégration de ChatGPT a joué un réle important dans la maniére dont les
relations ont été établies et vécues par les étudiaétsdiaintes.

4.2.1 1DAg en tant que soutien au besoin@ppartenance

Ldutilisation de ChatGPT par les étudiants et étudiantes a soutenu leur liappiartgnance en

créant une pseudorelation enseigretndiant. Beaucoupdantre eux ont considéré ChatGPT
comme leur tuteur personnel ou leur compagriapmtentissage. Cela est compréhensible compte
tenu de sa nature conversationnelle et de sa conception simple et conviviale qui rappellent les
applications de messagerie instantanée populaires. Ainsi, en apprenant aux étudiants et étudiantes
a utiliser ChaBPT de maniére effice et éthique, nous avons créé un environnement
déapprentissage plus favorable et mieux répondu a leur be&mpattenance. Nous pensons en

outre que le fait de leur présent@Afg comme un outil important poudAdT et de démontrer ses
avantages poutdpprentissage tout au long de la viedetrélioration des perspectives de carriere

a contribué a atténuer leurs craintes de \@d femplacer leur emploi. Nous croyons que notre
approche respectueuse et attentionné@gatd de nos étudiants et études a renforcé leur
sentiment dappartenance. Cette hypothése repose sur le fait que, selon la littérature sur la TAD,
IGmplication enseignante (incluardattention, &coute, dintérét, le respect, la compréhension,

etc.) répond aux besoins fondamentaux des étudiants et étudiantes en matiere de sentiment

déappartenancéDeci et Ryan, 2000; Nie et Lau, 2009; Ryan et D2@00)
noHoeSy QLY G 1jdzZQSYiaNF @S Fdz 6Saz2Ay RQF LILI NI

Léutilisation de ChatGPT semble également avoir eu un impact négatif sur le sentiment
déappartenance des étudiants et étudiant&garnd de leur professeur ou professeure ainsi que de
leurs pairs. En ce qui concerne la relation étugianotesseur, une petite poignée de nos étudiants

et étudiantes semblaient mal@ise et parfois inquiets quéntégration de ChatGPT dans leur

cours vienne réduire la disponibilité de leur professeure. Nous pensons que ce sentiment a été
engendré ou accentué par le fait que la professeure a partagé des requétes ChatGPT en réponse a
des questions générales dansfdeum du cours, questions auxquelleseuinteraction avec
ChatGPT aurait pu répondre.€x, «Qudstce quun sommaire exécutif?). Alors que
IGntention de la premiére auteure était de fournir des exemples corttéisation de ChatGPT

et deencourager@xpérimentation, cette approche semble, rétrospectivement, avoir donné a des
étudiants et étudiantes le sentimed#tce isolés et moins soutenus, voire abandonnés par leur
professeure, notammenbrsquelle leur demandait dtiliser ChatGPT pour soutenir leur
apprentissage sans un acgagnement explicite de gart.

En ce qui concerne les relations entre les étudiants et étudiantes, leurs discussions ont &iliggére qu
existait un fossé entre ceux qui utilisaient ChatGPT dans leur travail universitaire et ceux qui ne
lautilisaient pas. Nous avons percu que, bigiigjaient été minoritaires a la fin de la session, ceux

qui nutilisaient pas ChatGPT eflAg ressentaient un certain dédain@ghrd de ceux qui
utilisaient ces technologies pour soutenir leur apprentigsagarticulierement dans leurs efforts
accordés au devoirs et aux proje®, les percevant comme desparesseux oOu

des« tricheurs».
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4.3 1A générativeet compétence

Dans le milieu de@ducation, le besoin de se sentir compétent est satisfait en proposant des défis
ambitieux (mais réalisables), en offrant une rétroaction constructive et spécifique @msi qu
utilisant Gtayage dethpprentissadepour aider les étudiants et étudiantes a atteindre un niveau

de maitrise suffisant et a réduire le sentimdimadiéquation tout au long du processus (Ryan et

Deci, 2017, chapl). De la méme maniére que les enseignants et enseignantes jouent un réle clé
dans le soutien du besoin de compétence des étudiants et étudiantes, ChatGPT semble également
répondre &e besoin en tant gassistant conversationnel et outil de connaissameeractif.

4.3.1 IlDAg en tant que soutien au besoin de compétence

Dans chaque cour€hatGPT a été présenté régulierement comme un outil que les étudiants et
étudiantes pouvaient utiliser pour trouver des informations et demander une rétroaction en temps
réel. La professeure leur a recommandé @iliser pour obtenir un retouradformation
personnalisé sur leurs devoirs. Par exemple, ils ont été encouragés a soumettre leur travail a
ChatGPT avec une copie du systéme de notation utilisé&geseignante avant de le remettre
officiellement a celleci. Cette approche répond au besoin denmétence des étudiants et
étudiantes en leur offrant une rétroaction exem@vaduation, ce qui metdccent sur leur
sentiment fficacité, tout en fournissant des conseils pratiques pour maitriser les taches a
accomplir (Niemiec et Rya2009).

Nous avons aussi noté queri des avantages les plus attrayants de ChatGPT pour les étudiants et
étudiantes est sa capacité a fournir des explications. Les interactions avec de tels outils semblent
les aider a comprendre leurs erreurs et a améliorer leurs compétences, renfostdetrain
sentiment de compétence. Notamment, tout au long de la session, ils ont été encouragés a demander
a ChatGPT de créer des exercices ou des évaluations fictives pour les aider a se préparer aux quiz
hebdomadaires et &kamen. Lors des entretiens individuels avec les étudiants et étudiantes en
difficulté, IGenseignante a partagé avec eux des techniques spécifiques de rédaction de requétes.
Par exemple, une étudiante éprouvait des difficultés dans le ctamalyse des processus
déaffaires, notamment avec un quiz demanddekaminer des processus et de formuler des
recommandations@meélioration. Lors dine rencontre individuelle@dnseignante a clarifié la
matieére et lui a suggérédiliser ChatGPT pouréxercer davaage en vue dedxamen de
mi-session. Aprés avoir aidé cette étudiante a rédiger une regeéteignante a proposé la
requéte suivante comme suivi pour poursuivre la conversati@xplique le processus étape par

étape et propose une question supplémentaire en lien avec cex;tleatie. approchdesst avérée
particulierement utile, non seulement po@itdiante en question, mais elle a aussi été reprise
pour tous ceux qui avaient du mal a maitriser des concepts plus difficiles, renforcant ainsi leur
confiance et répondant a leur besoircdmpétence.

Pour un certain nombréitudiants et étudiantes, ChatGPT a également faddipgientissage a

leur propre rythme. Selon notre expérience, renforcée par notre lecture des réflexions personnelles
étudiantes, cela a été particulierement bénéfique pour ceux ressentant une diminution de leur
sentiment de compétence en raison des difésuiftapprentissage ou avec le matériel de cours.

Nous pensons que le fait de permettre aux étudiants et étudiéntesadir avec les contenus, a

leur propre rythme et seideur emploi du temps, leur a également offert la flexibilité de revisiter

et de renforcer les concepts aussi souvent que nécessaire afin de les maitriser, ce qui est un principe

4. LGetayage est une pratigpédagogique qui consiste a fournir aux étudiah&tudiantesin soutien structuré et
adapté a leurs besoins au fur et a mesudidsqurogressent vers la maitridedlabyetal., 2022)
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fondamental de Géchafaudage pédagogique. Cette approche progressive leur a permis de
développer leurs connaissances de maniére incrémentale, réduisant ainsi les sentiments de
frustration ou dnadéquation. Par conséquent, ChatGPT a non seulement renforcé leur confiance
et leur sentiment de maitrise, mais a également répondu a leur besompgence.

4.3.2L.DAg en tant qu@ntrave au besoin de compétence

Ldutilisation de ChatGPT a également semblé avoir un impact négatif sur le sentiment de
compétence des étudiants et étudiantes. Taaiord, lors des discussions au début de la session,
certains dentre eux ont signalé que des informations incorrectes ou trompeuses fournies par
ChatGPT avaient créé de la confusion. Une telle situation peut en effet affaiblir leur sentiment de
compétence tout en créant un manque de confiance @ani$, réduisant ainsi leurs intentions
déadoption dedA. Cet impact négé#tsur le besoin de compétence des étudiants et étudiantes
staligne sur la littérature récente, telle que celle de Boguslaawaki(2025).

La deuxieme facon dont ChatGPT @Afb ont eu un impact négatif sur le besoin de compétence
des étudiants et étudiantes est liée a leurs attentes concernant leurs réaplatntissage et
leurs réalisations. Plus précisément, plusied@entde eux craignaient que ChatGPT éutres

outils ddAg réduisent la valeur de leur dipléme, car ils permettraient & ceuégtaient pas (ou

pas assez) qualifiégabtenir le méme. En réfléchissant a ce point de vue exprimé par les étudiants
et étudiantes, nous postulons que ChatGP @Ay risqueaient de réduire la motivation de tels
étudiants et étudiantes en perturbant leur sentiment de compétence. Si ceux qui réussissaient moins
bien auparavant commencent a exceller graéatiidation et au soutien des outil§Alg, ceux

qui se considérent comme trés compétents pourraient agiréssion que leur position relative

est menacée. Cela pourrait les amener a dotgexthémes et a réduire leur compétence percue

i cGesta-dire la mesure dans laquelle ils estiment posséder les attributs ésegear réussir
(Kremeretal., 2013)i dans un contexte éducatif odutilisation de dA est répandue. En bref,
cette situation pourrait entraver le besoin des étudiants et étudiantes en maiénpétence.

5. Principes directeurs et recommandations

Selon Hyde (2024), un des principaux avantages des processus réflexifs est sa capacité a donner
aux enseignants et enseignantes les moyens de transforréemétiarer leurs propres pratiques

sur la base de leurs réflexions. Grace a notre processus réflexif sous le prisme de la TAD, nous
avons exploré les propriétés motivationnelles de ChatGPT etidlg &n tant gdoutils
pédagogiques pouvant faconner et soutenir les processus et les rédaftptentissage. Nos
résultats, présentés tbleaul, intégent la littérature émergente afin de valider et de mieux cerner

de quelle maniére et dans quelles circonstan@dg Ipeut soutenir ou entraver les besoins
psychologiques fondamentaux des étudianéLatiantes.

Nous avons également formulé différentes recommandatioGatantion des enseignants et
enseignantes qui souhaiteraient intégrer ChatGPT en td@ottdjude motivation dans leur
enseignement. Nos recommandations découlent de nos réflexions personnelles et de notre
expérience dedhtégration de ChatGPT et d&@Ag dans nos cours. Elles sont accompagnées de
pratiques recommandées dans le corpus émergantrdges scientifiques ptatiques.
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Tableau 1

Léintelligence artificielle (I A)

Impacts des outils ChatGPT/IAg et des praipsegment connexes slielssins
psychologiques fondamertas)tudiants &udiantes

Autonomie

Appartenance
SOUTENIR

Compétence

Apprentissage autodirigé et | Formation d@une pseudorelation | Soutien personnalisé athpprentissage

personnalisé

Gréace a une communication
continue et contextuelle,
ChatGPT peut promouvoir
|Gautanomie et dappragoriation
du processus@pprentissage.
La nature personnalisée des
échanges avec ChatGPT
permet aux étudiant(e)s
déexplorer des idées qui leur
tiennent ° ¢
questions spécifiques et

« déobtenir un retour dnfor-
mation instantané, facilitant
ainsi la construction de leur
propre compréhension et de
leurs connaissances
(Hasanein et Sobaih, 2023 3.

Choix et contrble accrus

Les outils dAg offrent aux
étudiant(e)s la flexibilité de
déterminer quand et comme
ils demandent dedide. Cette
possibilité renforce leur
sentiment de contrble sur le
processus @pprentissage, el
favorisant un plus grand
sentiment Gautonomie et
déappropriation de leur
parcourgducatif.

Assistance interactive

ChatGPT offre aux
étudiant(e)s la possibilité de
répondre a leurs questions €
défis au fur et a mesure @js
se présentent, sarfinter
vention dun(e) enseignant(e
Cela peut renforcer le
sentiment dautosuffisance et
déautonomie, en particulier
lorsque la rédactionane
requéte efficace joue un role
dans leprocessus.

enseignantétudiant avec
ChatGPT

La nature conviviale et
anthropomorphique de ChatGPT
(Schuetzleetal., 2024; Xiaetal.,
2023)peut amener les étudiant(e)
considérer les outils conversation
nels diAg comme leur tuteur
personnel et leur compagnon
déapprentissage ou leurassistant
personneb 24h/24, 7j/7 (Lo,
2023; Schuetzlestal., 2024)
Quand le sentimentdppatenance
numérique eut étre soutenu par
|éutilisation dun design émotionne
et doutils numériques familiers ou
conviviaux» (Chiu, etal., 2023,
p.4), les relations nouées avec
ChatGPT peuvent renforcer le
sentiment @appartenanceddn(e)
étudiant(e) adenvironnement
déapprentissage. Selon nous, la
création dun ChatGPT propre au
cours peut probablement renforce
le sentiment éhppartenance et de
proximité des étudiant(e)s envers
I8A, léenseignant(e) et la
communauté @hpprentissage.

Facilitation des interactions et du
sentiment dappartenance des
étudiant(e)s

Selon une étude de 1(@023)
ChatGPT peut étre utilisé pour
faciliter la collaboration entre les
étudiant(e)s dans la poursuite de
|Gapprentissage. Par exemple, il p
étre utilisé pour générer différent:
scénarios permettant aux
étudiant(e)s de travailler en
collaboration dans le cadre
déactivités de groupe. Il peut ensu
fournir une structure de discussiol
une rétroaction en temps réel et d
conseils personnalisés pour facilit
les discussions et les débats de

groupe» (p. 7).

La nature aut@pprenante de ChatGPT lui
permet dadapter ses interactions avec les
étudiants(e) en fonction de leurs besoins
individuels tout en offrant différents types
de soutien tels que des explications ou dq
résumés de concepts, daitle a &tude, des
conseils et des recommandations, Gale
au remueméninge, etc(Chiu, 2024;
Schuetzleetal., 2024) Le fait que
ChatGPT fournisse un tel soutien, en
particulier lorsque son utilisation est pron
par Eenseignant(e), devrait favoriser la
réussiteet le sentiment&@fficacité selon la
TAD (Niemiec et Ryan, 2009; Ryan et De
2020) Un ChatGPT privé a la encore le
potentiel daméliorer les compétences des
étudiant(e)s en raison diehsemble des
connaissances fortement contextualisées
gudl contient.

Rétroaction instantanée en temps réel

Le fait que ChatGPT fournisse des
rétroactions et des suggestions instantan
en temps régChiu, 2023; Schuetzlatal.,
2024)peut améliorer la compétence
personnelle ehpprentissage en permette
aux étudiant(e)sablentifier et de corriger
les problemesdapprentissage le plus tét
possible dans le processu@gbrentissage.

Apprentissage a son propre rythme
modulé

La disponibilité constante de ChatGPT
permet un apprentissage a son propre ry!
et offre aux étudiant(e)s la possibilité de
revoir ou dexplorer plus avant les concep
et contenus abordés afin de renforcer leu
sentiment de maitrise. De plus, les syster
et outils dapprentissage en ligne basés s
[A, comme ChatGPT, peuvent fournir ur
contenu ciblé aux apprenant(e)s en fonct
de leurs forces et faibless@durtazaetal.,
2022) Ainsi, ces outils peuvent étre utilise
avec ou sans le soutien deriseignant(e),
pour offrir un soutien pédagogique adapt:
aux étudiant(e)s de maniére a favoriser Il
maitrise et la confiance eoi.
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Autonomie Appartenance Compétence
ENTRAVER
Dépendance excessive é&bard de | Diminution du sentiment de soutienf Dépendance excessive ébard
ChatGPT pouvant réduire de la part de Eenseignan(e) de ChatGPT pouvant entraver le
|Gappropriation du processus Certain(e)s étudiant(e)s peuvent se développement des compétence
ddapprentissage sentir isolé(e)s et moins soutenu(e) €t des aptitudes

En raison de la facilité@ccés et de || par lesenseignant(e)®orsquion leur | La dépendance et la
nature en temps réel de ChatGPT, | demande ditiliser ChatGPT pour | surdépendance potentielle des
étudiant(e)s peuvent en devenir trof soutenir éapprentissage. La proba | étudiant(e)s aéégard de ChatGP’

dépendants pour leurs taches bilité que cela se produise augmen peuvent compromettre leur
déapprentissagéHasanein et Sobaih, si les éducateutfice)s ne précisent| capacité a développer des
2023) Plutdt que dehoisir pas que ChatGPT est destiné a compétences en matiere de

volontairement quand et comment | compléter, et non a remplacer, le | résolution de problémes efesprit
stengager dans le matériel de cours soutien, la présence éehgagement| critique (Chiu, 2023; Hasanein el
les étudiant(e)s peuvent en venir a | de Eéducateurfrice) visavis de ses| Sobaih, 2023; Neumann
considérer les tachegapprentissage| responsabilités@nseignement. etal., 2023)

comme des ®oyens darriver a une
fin » : obtenir des réponses rapides
réaliser des travaux de maniére
efficace. Cela peut diminuer leur
sentiment Gautoromie ainsi que leur
engagement global et leur
investissement dans le processus
déapprentissage.

Sentiment accru disolement social | Problemes de fiabilité pouvant

Lesétudiant(e)s peuvent étre isolé( conduire a de la confusion et a
par leurs pairs en raison ditili- une compréhension réduite
sation du ChatGPT si son intégrati¢ Lesinformations incorrectes,
réduit leur probabilité @ntrer en fausses ou trompeuses fournies
contact avec @utres étudiant(e)s, d ChatGPT ainsi que son incapaci
collaborer avec eux ou de travailler a détecter et a corriger ses erret

avec euXHasanein et SobaiR023) | (Boguslawskietal., 2025;
Choix et contréle réduits en raison Hasanein et Sobaih, 2023; Lo,

dan manque de connaissances en | FractUres numeriques pouvant |, 40 ent entrainer une

i nuire aux relations et au sentiment ’ .
matiére ddA certaine confusion et une

. - déappartenance o .
Les connaissances numériques diminution du sentiment

préalables jouent un role essentiel ¢ Qutre la préoccupation concernant ge compétence.
la capacité des étudiant(e)s a |Gacces de@nsemble des étudiant(e

apprendre grace aux technologies ¢ 2Ux outils ChatGPT et@Ag (Chiu, Perturbation de la compétence
IdA (Xia etal., 2023) De plus, des | 2023) une autre fracture numérique Pereue en thCt'fDH de la norme
peut apparaitre, les étudiant(e)s qu La démocratisation de ChatGPT
néutilisent pas ChatGPT pouvant | peut perturber le sentiment de
éprouver du ressentiment@dard de compétence relative des

recherches indiquent que les proces
de recherche@hformation utilisant
les IAg different de ceux utilisant

déautres outils numériquep.(ex. les celles et ceux quiltilisent (les etudiant(e)s en améliorant les
moteurs de recherché§chuetzler considérant commeparesseux résultats scolaires (réels ou perg
etal., 2024) Ainsi, sans connaissan( °Y tricheurs»). des moins avance(e)s par rappo

de BA, |éautonomie des étudiant(e): aux plusavancé(e)s.

peut étrecontrariée.

5.1 Principe I¢ La formation universelle est un levier universel

Offrir a tous les étudiants et étudiantes une formation a ChatGPT et en IAg joue un role essentiel
dans éamélioration de chacun des besoins psychologiques fondamentaux selon la TAD. En
matiere dautonomie et decompétence cela leur permetdtiliser ChatGPT de maniére efficace

(et éthique), ce qui leur donne un plus grand choix et un meilleur contréle sur leur apprentissage,
tout en augmentant la probabilitGude compétence accrue. Veiller a ce que tous les étudiants et
etudiantes aient les compétencekes connaissances nécessaires pour tirer parti et bénéficier des
outils dJAg est une fagon pour les enseignants et enseignantes de faire preuve de bienveillance et
de respect a leur égard. Cela reflete une volonté de réduire les inégalibsseted que personne

ne soit laissé pour compte face a ces avancées technologiques. En fournissant une formation
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équitable, les enseignants et enseignantes répondent aux besoins des étudiants et étudiantes,
notamment ceux qui pourraient manquer de familiarité avec ces outils, et favorisent une
préparation équitable au marché du travail. Ainsi, la démocratisatiarf@elation peut renforcer

le sentiment éhppartenancedesétudiants et étudiantes en réduisant les éventuelles fractures
numeériques fondées sur lesmpétences.

En abordant leur philosophigahseignement, les professeurs et professeures devraient donner la
priorité a Bacquisition dune culture dedAg par les étudiants et étudiantes. Il est essentiel de
stassurer que cetsi comprennent ce @est AA/IAg, comment Eutiliser efficacement grace a la
rédactique grompt engineeringet comment analyser et évaluer de maniére critique les résultats
de AA/IAg en vérifiant quils ne sont ni biaisés ni halluciré8ien que nous reconnaissions les
difficultés inhérentes affre diune formation a la rédactique en raison@edlution rapide de

ces outils, cette formation demeure indispensable. La diversité des compétences des étudiants et
étudiantes en matiéréd souligne ce besoin. Nous recommandons donc de concentrer les efforts
de formation sur les meilleures pratiques et les cadres adaptables, comougle des 8 »°,

plutét que dessayer @nseigner des requétes prédéfinies. Cette approche pernessieer que

la formation reste pertinente et efficace au fitelnps.

Les enseignants et enseignantes peuvent également orienter les étudiants et étudiantes vers des
sources de formation réputées et fréquemment mises a jaored notre expérience, le partage

de guides de démarrage axes sur ces derniers et la cr@atidordm en ligne par les enseignants

et enseignantes, leur permettant de discuter de ChatGPT @&Aglesont bien accueillis. Ces

forums et outils, mis en place par les enseignants et enseignantes, constituent des actions directes
pour créer des environments et des espaces visant a soutenir les besoins étudiants fondamentaux,
conformément a la littérature sur la TAD (Detal., 1991; Niemiec et Ryan, 2009). Avec une
participation suffisante, les espaces numériques ou les étudiants et étudiantes partagent leurs
réflexions, leurs expériences et leur apprentissage des odiflg soutiennent leurs besoins
psychologiques fondamentaux. Plus précisément, de tels forums leur permettémitide s
volontairement adAg afin de soutenir leur apprentissaget@momie), de partager et de confirmer

leurs connaissances (compétence) et de se sentir liés aux autres du fait de cet engagement
(appartenance).

Enfin, sur la base de recherches récentes qui suggerent que les étudiants et étudiantes les plus
performants sont plus susceptibles de bénéficietutididation de ChatGPT en ce qui concerne

leurs besoins @utonomie et de compétence (Ckial., 2023), les enseighants et enseignantes
devraient fournir une formation et un soutien supplémentaires a ceux qui sont en difficulté afin de
garantir des résultats équitables et de renforcer le sentii@ganadtenance de tous les étudiants

et étudiantes.

5.2 Principe Z; Le positionnement est aussi important que la formation

Plusieurs chercheurs et chercheuses ont constaté que la facon dont les utilisateurs et utilisatrices
percoivent les agents algorithmiques, tels que des gestionnaires algorithmiques ou des agents
conversationnels comme ChatGPT, influence leur adoption wt &eceptation, et ce,
indépendamment de leurs performances réeties dée et Baykal, 2017). @utres ont constaté

5. Les hallucinations dedA sont des résultats incorrects ou trompeurs générés par des maildieligence
artificielle (1A).

6. Lescing«s» sont: set the scenebe specific simplify your languagestructure the outpuet sharefeedback
(Al for education, s.d.b).
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gue les «echniques de cadragepeuvent étre utilisées pour encouragieddption de ces
technologies (Newmagt al., 2020). Nos expériences suggerent que ces conclusappiquent
également athdoption, adutilisation et adacceptation des IAg par les étudiants et étudiantes et,
par extension, a leur capacité a répondre aux besnidsnts.

Lors de ses cours, la premiere auteure a intentionnellement présenté ChatGPT comme un outil clé
déAdT que les étudiants et étudiantes auront trés probablement besoin de comprendtset d

pour étre compétitifs sur le marché du travail. Le rapploetFuture of Jobs repoP023duForum
economique mondiaM{orld Economic Forum2023), a été discuté en mettagtctent sur la
compréhension ddipact de @A sur le paysage dégdmploi actuel et futur. Les étudiants et
étudiantes ont été exposés aukO«compétences professionnelles de demaitu Forum dans

lequel des compétences telles que la culture technolodiguesnt aux cotés de la pensée
analytique et créative, de la flexibilité et dadilité. Ce message a été renforcé au cours de la
session, de méme quike que ChatGPT devrait toujours étre traité commeassistany dont

le travail doit étrevérifié.

Nous pensons que cette approche, associée a une formation appropriée, atatémisedles

freins a @autonomie et a la compétencedes étudiants et étudiantes en encourageant un
engagement plus actif et plus consciencieux avec ChatGPT, tout en favorisant la responsabilisation
guant a dutilisation de foutil et de ses résultats. Ce constat est corroboré par des recherches
récentes qui montrent que les étudiants et étudiantes peuvent itérer a travers un processus appelé
« cyclage» lorsquils utilisent ClatGPT pour rechercher des informations. Le cyclage implique

que les utilisateurs et utilisatrices itérent leurs requétes pour les affiner, approfondir leur
compréhension grace a des conversations contextualisées et des questions de suivi ainsi que
redirige leurs requétes lorsls font face a des impasses ou a des réponses erronées (Schuetzler
etal., 2024). Selon les chercheurs et chercheuses, le cyclage ant@jiprentissage étudiant et
contribue a cultiver un esprit critique, la conscience métatiegnainsi que dadaptabilité.
Cependant, les perceptions des capacités de ChatGPT sont également susceptibles de faconner la
maniére dont les utilisateurs et utilisatrices interagissent avec cet outil et le processus de cyclage
(Schuetzleetal., 2024). Compte tenu de nos expériences, nous pensons que le fait de sensibiliser
les étudiants et étudiantes aux limites dé\d, tout en présentant ChatGPT comme un

« assistanp, est probablement un précurseur important dans le processydatge.

En ce qui concerne le besoitagpartenance la maniére de présenter ChatGPT @Gtsbuscrire

peut également contribuer a renforcer le sentim@phrtenance des étudiants et étudiantes. Bien

gue les recherches actuelles présentent des résultats contradictoires sur la question de savoir si
ceuxci anthropomorphisent ChatGPT etadtres agents conversationnelgappartenance
numeérique qeut étre soutenue pdiulilisation dun design émotionnel etaltils numériques
familiers ou conviviaux (Wu etal., 2024, p4). En présentant ChatGPT comme un outil
déapprentissage approuvé et encouragé par le professeur ou la professeure, une approche encore
nouvelle pour plusieurs, la TAD suggére que les étudiants et étudiantes bénéficieront du soutien
numérique de leur besoinGgppartenance. Cependant, pour évitéaffdiblir ce sentiment
déappartenance, les enseignants et enseignantes doivent les rassurer quiiigatioh de
ChatGPT dans leurs pratiqueéseignement, tout en soulignant que cet outil est destiné a
compléter leur soutien et leur présence plutéh gemplacer leur interaction personnelle amex.

De plus, en indiquant continuellement que ChatGPT est un important@uatil ét en soulignant

le role actif que les étudiants et étudiantes doivent jouer dans son utilisation, la premiére auteure a
contribué a la normalisation et au respectdtdisation de ChatGPT parmi eux. A la fin de chaque
session,dadoption de ChatGPT dans les quatre cours a augmenté par rapport au sondage initial
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réalisé le premier jour. De plustaghres notre analyse des réflexions des étudiants et étudiantes
effectuée en fin de session, il semble y avoir une réduction du ressentiment cheectEaxedx
qui ntavaient pas adopté ChatGPT initialementavigs de ceux quiditilisaient.

5.3 Principe X Réévaluer les évaluations et les activite@gprentissage

Pour exploiter pleinement le potentiel de motivation de ChatGPT, les enseignants et enseignantes
doivent renforcer leurs efforts de formation et de positionnement par des évaluations et des
activités dapprentissage appropriées. Par exemple, lors des cours offerts par la premiére auteure,
des évaluations basées sur le proces@ppcentissage ont été fréquemment utilisées pour mettre

en valeur les étapes nécessaires a la réalisation de taches complexessélectionner un
systeme dnformation ou réaser une évaluation des risquesir projet), favoriser la sécurité et
IGexpérimentation des étudiants et étudiantes, réduire les enjeux et encourager une réflexion plus
approfondie parmi eui_eroux, 2014, tout en les dissuadant de se fier uniguement a ChatGPT
pour obtenir des réponses. Des études de cas, avec possibilité de rétroaction formative, ont
également été utilisées. Cette approche a permiasieuser queinvironnement@pprentissage

et lautilisation de ChatGPT répondaient aux besofasibhomie et decompétencedes étudiants

et étudiantes.

Quant au besoind&ppartenance des étudiants et étudiantes, les enseignants et enseignantes
peuvent créer des activités qui tirent parti de la capacité de ChatGPT a faciliter les interactions,
telles que les discussions et les séances de rar@nmges, ce quiGspparente adltilisation de

sprints de conceptiordésign sprints alimentés pardA dans findustri€. Une telle approche
favorise Eappartenance en réduisant le risqGsalement chez les étudiantsé¢tdiantes.

Conclusion

Comme fordinateur et Internet ont transforn@ducation, les nouveaux outils basés déwml

posent a nouveau le défi dimdoption des technologies par le corps enseignant et les systemes
éducatifs. En exploran@ltilisation de ChatGPT et en mettaéddcent sur la compréhension de

ses propriétés en matiére de motivation et de démotivation, nous avons voulu faire avancer ce
nouveau moddépprentissage.

Le concept de sgoutien numérique, qui fait référence a la satisfaction des besoins
psychologiques fondamentaux des personnes apprenantes par les environnements nuréériques, n
pas été largement étudié, en particulier en ce qui condbige Ainsi, la maniere dont ChatGPT

peut répondre a ces besoins fondamentdest pas encore clairement définie (Chiu, 2024). En
décomposant les interactions entre ChatGPdabtlde la motivation étudiante, nous avons voulu
mieux comprendre comment et dans quellesoaistances ChatGPT peut a la fois encourager ou
découragerthpprentissage autorégulé des étudiants et étudimmtagers la satisfaction de leurs
besoins psychologiques fondamentaux. Nous espérons que nos réflexions et nos recommandations
ne profiteront pas seulement au corps enseignant et a la communauté étudiantefatiess qu
inciteront aussi les chercheurs et chercheuses a explorer davantage ce phénomene. Nous sommes
dévis que la recherche dans ce domaine aura un impact considérable sur le maftires,

étant donné quélA bien maitrisée peut stimuler la productivité des travailleurs et travailleuses et
entrainer des transformations organisationnelles positives{Dgllaetal., 2023).

7. Pour en savoir plus suiutilisation des sprints de conception alimentés @Ardans findustrie, consulteAnwar
(2023) et Innovation Training (2023)
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Pour rester pertinent, le secteur @seignement supérieur doit donc évoluer en permanence et
étre prét a intégrer les nouvelles technologies de maniere réfléchie. Pour ce faire, le corps
enseignant et les établissemerEndeignement supérieur doivent bien comprendre les avantages

et les inconvénients des nouvelles technologies. En explorant la maniére dont ChatGPT peut a la
fois soutenir et entrave@dbc de la motivation étudiante, nous espérons par nos réflexions aider
les enseighants et enseignaraerendre des décisions éclairées lditsgenvisageront@tégrer

IdA dans leurgratiques.

Notes

Disponibilité des données

Lédarticl e nedesldn@épspacuceittes [ora de lagacherche.
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Annexe Ac Arbres de décisions

Les étudiantset étudiants de la premiere autrioet recu unschéma décisionndfigure A.1),

adapt ® doéun gu(2@e) quilesail dENESC®t er mi ner si | 6u
appropri ®. I l es invite ° r®fl ®chir ° |l a v®r
aut onome, " leur capacit® © ®valwuer | 6exactit

e r r e uutilsest jugé &sor», «possible» ou «a éviter» selon les réponses données.

Does it
matter if
the output
is true?

Is there an
expectation that the
work should be done
on your own?

Safe to use Yes
ChatGPT

Check with your instructor since
works of creative writing and
fiction may not allow ChatGPT

generated output.

Do you
have the expertise
to verify that the
output is
accurate?

Are you able

. and willing to take -
POSSIb|e to Yes full responsibi“ty“egaL No Unsafe tO
use ChatGPT moral, etc.) for use ChatGPT
_any missed

Check with your instructor. inaccuracies? Using ChatGPT output for your

Be sure to verify each work may violate academic
output word and sentence integrity expectations. These Al
for accuracy and common tools can also produce flawed,

sense, and be sure to biased, and misleading output.

correctly cite your sources.
m Adapted from ChatGPT and Artificial Intelligence in Higher Education: Quick Start Guide, UMESCO, 2023
o https:/fwww iesalc unesco.org/wp-content/uploads/2023/04/ChatGPT-and-Artificial-Intelligence-in-higher-education-Quick-Start-guide EN_FINAL pdf

Figure A.1
Arbre de décision adaptd ESCO (2023 6p.
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Au cours des sessions suivantes, les étudeetsidiantesnt recu un arbre de décisien francais

(figure A.2), proposé pahl for Education(s.da), quilesaidé d®ci der so6i |
un chatbot doél A selon | eur intention. Si
son usage peut °tre acceptable sous condi

recherche, elle esléconseillée

Al for Education

Pourquoi veux-tu utiliser un
chatbot d'IA?

GUIDE POUR LES ETUDIANTS:

M'AIDE DANS
MES

RECHERCHES ET
TROUVE DES
FAITS, DES
CITATIONS OU

DES
RESSOURCES

M'EXPLIQUE
UNE IDEE EN
TERMES PLUS
SIMPLES OU
D'UNE MANIERE
DIFFERENTE

M'AIDE A
AMELIORER
CE QUE J'Al

DEJA FAIT

FASSE TOUT
LE TRAVAIL
POUR MOI

M'AIDE A
COMMENCER
UN TRAVAIL

DEMANDER A MON
PROFESSEUR ET
CONSULTER MON MANUEL
POUR M'ASSURER QUE
C'EST ACCEPTABLE

UTILISER UN OUTIL
D'AIDE APPROPRIE ET
ENREGISTRER LE
TRAVAIL EFFECTUE

VERIFIER QUE MON
TRAVAIL NE CONTIENT
PAS D'HALLUCINATIONS
ET DE PREJUGES

NOMMER L'OUTIL DE |A
QUE J'Al UTILISE DANS
MON PRODUIT FINAL

Figure A2

Arbre de décisida site Al f@ducation (s.d.a ous droits réserves, reproduit avec permission

SIL'IA FAIT LE

TRAVAIL A TA PLACE,

TU PERDS
L'APPRENTISSAGE -
ESSAIE UNE AUTRE

APPROCHE.

LES CHATBOTS D'IA
SONT SOUVENT
VICTIMES
D'HALLUCINATIONS
LORSQU'ILS
EFFECTUENT CE TYPE
DE RECHERCHE.

VOCABULAIRE CLE

HALUCINATION:
Lorsque les outils d'lA générative fournissent
des informations incorrectes ou inventées.

PREJUGEMENT:

Les outils d'lA générative sont formes a partir
de données provenant de l'internet, qui ne
sont pas toujours correctes ou €quilibrées.

CITER L'1A:

Lorsque tu cites I'lA, indigues le nom de
l'outil utilisé et la date a lagquelle il a ete
utilisé.
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Résumeé

Cet article pr®sente un retour sur une exp®r
artificielle générative (IAg) menée dans deux cours de cycles supérieurs du programme de
technol ogi e ®ducative 7 drofessionnede et profdssgonneladea | [
| 6®ducation en formation. LO6exp®ri mentation Vv
par des personnes conceptrices pédagogiques en activité, en combinant exploration autonome et
accompagnemesstructure.

Léanal yse met en ®vidence une ¢ 0 u:irubeecuridsiiéappr en
initiale, suivie dbéun ®branlement de |l a conf i
rtl e des personnes actr i c eagnethent gcaceraarepdflexionn p ®d
coll ective. Si | 6ent housi asme face aux capaci
plusieurs étudiantes et étudiants ont rapidement ressenti un sentiment de dévalorisation, remettant
en question leur propreexper se. Cependant, une discussion er
joueunrdlc | ® dans | a reconstruction ddédune posture
l a compl ®mentarit® entre | 6intell i gagnement ar t i f
p®dagogi gue structur® a permi s aux personnes
repositionner | eur valeur ajout®e dans un enyv

non un substitut aux compétences humaines.

Ce retour doexp®rience me t en ®vi dence l 61 n
| 6exploration individuell e &est soutenue par
réflexion critique et la contextualisation des transformations professionnelles ui t es par | 6
recommandati ons i ssues de cette exp®rimentat:

1)1 es t
I

S t ®gi es © adopter dans | 6enseignement
de 10
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Ag;
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2) | 6®volution du r'le des personnes actrices ¢
doivent se définir non plus comme simples productrices de contenu, mais comme architectes
déenvironnements dobéappitAnti ssage augment ®s p

Mots-clés

Autoformation guidée, intelligence artificielle générative, formation professionnelle, technologie
éducative, enseignement supérieur, conception pédagogique, pratique réflexive, innovation
pédagogique, développement professionnel, étmguoeerique

Abstract

This article presents a practibased reflection on an experiment in guided-salhing on
generative artificial intelligence (GenAl), conducted in two graduate course&slunational
Technologyat Université Laval, involving 4professionals in instructional design and education.
The experiment aimed to explore how practising instructional designers progressively
appropriated GenAl, combining independent exploration with structured pedagogipafts

The analysis highlights a thrgdhase learning curve: an initial curiosity, followed by a disruption

of professional confidence, and ultimately a reaffirmation of the role of instructional designers
through collective reflection. While initial interactiométh GenAl sparked enthusiasm for its

potential, many participants soon experienced a sense of devaluation, questioning their expertise
in |ight of Al &6s capabilities. However, a cl ac
role in rebuildig professional confidence, emphasizing the complementarity between artificial

and human intelligence. The structured pedagogical framework enabled students to move beyond
their initial apprehension and reposition their expertise within a professionatdgedehere Al

serves as an innovation enabler rather than a replacement for human skills.

This reflection on practice highlights the importance of structureetragting, where individual
exploration is enriched by a pedagogical framework fostering critical thinking and a contextualized
understanding of Atriven professional transformatioriie recommendations derived from this
experiment focus on two key areas:sfrategies for higher education institutions to ensure the
thoughtful and ethical integration of GenAl, andl® evolving role of instructional designers and
learning experiencgesigners, who must shift from being content producers to becoming architects
of Al-enhanced learningnvironments.

Keywords

Guided seHtraining, generative artificial intelligence, vocational training, educational technology,
higher education, learning experience design, reflective practice, educational innovation,
professional development, digitathics

Introduction

L6O®mergence de | 6intelligence artificielle (1.
de conception p®dagogi que et ddenseignement ,
architectes doexp®ri ences ahbéaspep lesealgorithmes paue |, s GO
personnaliser et adapter les parcours aux besoins des personnes apprenantes (Miao et Cukurova,
2024) . L 6 | AAg)gpem& rde déléguer la( création de contenu a des systémes
automatisés, offrant aux professionnels etgpf essi onnel |l es de | 6®duca
optimiser leur efficacité et enrichir leurs pratiques pédagogiques (Lepage €028y,
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L6|nt®gration de | 60intelligence artificielle
anal ys strat®gique approfondie, conjuguant | ¢
instltutlonnels (Conseili sauip®mi dar | d®t hid®Rue c e
technol ogie, 2024). Dans ce contexte, | es prat
ces technol ogies et repenldgend ®leiumi mé | pad alnes turr
mais soutient ee nr i chi t |l a cr®ation de contenu ( Miao
appara’t ainsi comme un | evier essentiel pour
Dans | e cadre de cette transformation rapide
retour doéexp®rience str uc iAg daBs les prograinrbes dee2o f or ma
Fcycle en technologie ®ducative (TEN) de | 6L

professionnels et professionnelles en exercice souhaitant approfondir leurs compétences. Menée
sur une session complete de sEfnaines, cette expérimentation a impliqtgpersonnes
étudiantes de profils universitaires et pssiennels diversifiés, répartis dans deux cours en ligne

synchrones. Bien qudexp®ri ment ®e s, |l es person
®mergentes dans | eurs pratiques tout en sobadc
examinerons come n t cette d®mar che i nlAd, ransfocne lelure u r p ¢

pratiques et les prépare a intégrer ces outils de maniére efficstbegat.

Deux cours offerts “ Il a ma trise professionne
aux études doctorales serdigcutés

1. TEN-7001i Approche systémique et analysede besoins Ce cour s se concent
des besoins en performance ° travers une aj
éthiqguement ettratégiguement

2. TEN-700671 Desi gn de syst_mes d 6 e n. Ce cogrs abardena et
conception p®dagog que en sOappuyant sur | es
en mettant | Xtehtesulrodbei tesaggneducatvest at ®g i

Cadre théorique

L6int®gration de | 6autoformation en | A dans c

est en pleine transformation numérique. Cette évolution requiert des compétences adaptées a

| 6apprenti ssage tout au | os mgchnblegied d& poinie goura i n s |

répondre aux nouveaux défis éducatifs et professionnels (Miao et Cukurova, 2024t dMiao

2021) . Dans <ce contexte, | 6 aut ol permetant ialxn app

professionnel s et aglianad ddwlspper nne autohoee strdtégique da@ed u c
aux évolutions informatiques. Déja adoptée et documentée par des praticiennes et praticiens
pionniers sur les réseaux sociaux, tels que Benoit Raphaél et Trish Uhl avec des partages sur la
plateforme Linkd | n, cette d®marche a ®t ® mise ~ | 6®pr
spécialistes capables de naviguer dans des écosystemes technologiques évolutifs, tout en intégrant
les considérations éthiques liédslag.

Trois cadres théoriques fondamentaux guident ragpeoche

l.L6apprentissage aut onoreL 6s @l odne s Kncoowlceespt 61 9
| 6andragogie repose sur | 6i d®e que | es pers
propres objectifs et sélectionner des ressources adaptées a leurs besoins. Cette approche se
manifeste dans notre dispositif parliberté donnée aux étudiantes et étudiants de choisir les
o ut ilAg$es pus pertinents pour leur pratiqu®fessionnelle
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2. La zone proximale de développement de Vygotsky (1978)Xontrairement a une vision de

| 6aut of ormati on comme d®marche solitaire, no
| 6apprenti ssage est soci al ement medi ®. L a
| 6i mportance doun s auxtpersemmes apprera®es gecsurmontprelgsme t |

obstacles complexes. Dans notre approche, cet accompagnement se traduit par des discussions
en classe structur ®es et urentrepaikr e p®dagogi qu

3. La pratique réflexive selon Schon (1983/1994)L 6 appr enti ssage profes:
pas uniguement sur | 6acquisition de connai s
| 6exp®rience. Léautoformation gui d®e encour
étudiants a analyser leur pro e u s a g e IAd & & ajuster teurd psatiqde8 en fonction
des défigencontres.

Cette r®fl exion contribue © une meill eure com
out lAgped® renforcer | 6adaptabilit® des profes:
en d®vel oppant des comp®tences critrugéligus. es s er

Méthodologie

Cette r®fl exion sbappuie sur une semaped,mende nt at |
entre janvier et avri2024 dans les couEN-7001 et TEN7 0 0 6 . Une activit® d¢
représentant 1% de la note finale, a été intégrée acescdurs@a dobéencour ager un:e
aut onome dAgsLeséaudianteset &udliants étaient invités a tester ces outils pour
diverses applications pédagogiques, incluant la recherche, la synthése de connaissances, la
conception pédagogique, lapréséntaon ai nsi que | @&d6auwaidement doa

Les 45participantes et participants, toutes et tous des professionnels et professionnelles en
exercice, ont expérimenté entre deux et quatre outils en fonction de leurs intéréts et du contexte de

|l eur cour s. ' I's ont e n s u i ormatiord 2o travers eles tré®exiong ur  d
écrites, dans lesquelles ils ont analysé leurs stratégies, leur engagement, leur capacité a sortir de
leur zone de confort ainsi que les moyens déployés pour surmonter lagmigdistres.

Afin dbéassurer wune tra-abilit® rigoureuse de
amenés a détailler les étapes suivies, les obstacles rencontrés ainsi que les solutions mises en
Tfuvre, tout en illustrantodceruatss de®tmad et ecsa @mtvier
r®fl exi ons ont ®t® i nt ®gr ®emsémaaontd a leunporjfotiou r n a |

numeérique. Ce dernier incluait également une analyse critique des outils testés, une description
des compétences développéesine sélection de ressources pertinentes, justifiées en fonction de
leurapportd 6 apprenti ssage.

La m®t hodol ogi e adopt ®e repose sur une appreoc
di scussions en classe tout au | ong de | a ses:
Cette triangul ation des donn ®mdiongaenplassesurse do ®v
processus dbébapprentissage collectif, mettant

développement des connaissances et des compétences professionnelles.

A noter que cette réflexion ne constitue pas une recherche scientifique, mais un rapport structuré

déune exp®rimentation de formation. Son objec
déooptimiser |l a concepti on arhatisunenoeilleure exdéeended e n s e
déoapprenti ssage étpdiants. | es ®t udi antes et
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Résultats
Léanalyse des donn®es met en ®videfAgentrasne dyn
phases |l es d®f i s rencontr ®s et | es solutions

perceptions des ®t udi ant es et ®t udi ant s et
| accompagneansitiot. de cette

Les défis rencontrés et les stratégies adoptées

Léexp®ri mentation a r®v®I ® pl usiAg,nécsssitahtRld i s d a
mise en place de stratégies pour en maximiser le potpétabogique.

Lébun des premiers d®fis a ®t® | a difficult® d
la diversité des outils disponibles. Pour remédier a cette problématique, plusieurs participantes et
participants ont structuré leur apprentissage emaunant un emploi du temps réservé a

| 6expl oration des outil s. Par exempl e, une ®t
semaine © son autoformation, <ce qui [ ui a per
mi e u x i |Agdang saeatiqudprofessionnelle.

Un second d®fi r®sidait dans | a perception doél
professionnelles. Pour surmonter cet obstacle, plusieurs personnes étudiantes se sont appuyées sur
des projets concrets aux objectifs précis pour tésteputils dans des contextes authentiques.
Certains ont utiliséChatGPT et Claude 3 pour la rédaction de documentSanva pour

| 6am®l i oration de | a pr ®sVegctSahboipaunla coriceptivedel e de
matérielpédagogique.

Le premier contact avec certains outils sobest
intuitives. Pour y remédier, les personnes étudiantes ont eu recours a des ressources pédagogiques
externes, notamment des tutoriels accessibles sut dastpe f or mes ddéapprenti ss:z:
Coursera et Udemy. De pl us, | 6engagement dans des conm
notamment sukinkedin et Discord, a également favorisé la-construction des connaissances

et | dentpairai de entr e

A

La r®dactique, ou ing®nierie de requ°tes, s 0
pertinentes et adaptées aux besoins spécifiques. Une étudiante a partagé son expérience avec
ChatGPT, ou elle a progressivement affiné ses demandes pour obteektaugui répondait
précisément a ses attentes. Elle a commencé par une demande générique pour un modéle de note
de service, puis a fourni des informations spécifiques sur le public visé, lesqhésngs le ton a

adopter, ce qui ésutapfieapendomalistc6é obt enir un r

Un autre enjeu majeur soulev® concerlAge | a f
notamment en raison du phénoméne des hallucinations (IB\8).208e étudiante a relaté une
exp®rience r®v®| atrice |l ors de | outilisation
guébécoise L8olduc: l out il a g®n®r ® des titres fict

exp®rience a seulddbgn® NMN®&rmpochanon syst®matiq
llIAget a f avor i s ® uhegosur®erigqleccipep lesmarticipantgsdeticipants.

[ QS@2t dziA2y RS& LISNOSLIWIA2Yya RSa SGdzZRAL Y
Quel gues semaines apr s | e d®but de | 6explora

organisée afin de recuelllir les perceptions initiales des étudiantes et étudiants. Cette séance a
r v ®l ® un m®l ange dodéent hows ind Vye Ay daodlédudp p 1 ®&h
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pratiques professionnell es. Pour plusieur s, I
transfor mer l eur pratique ° | 6ai de de | a tec
impression endéclarankJ 6 ai ®t ® | mpr e s sle Chat®P® a gépéeer ded idesc a p a
cr®atives pour mes projets p®dagogiques. Cel a

peutétre pagenvisagées»

Cependant, cet enthousiasme a rapidement été tempéré par des préoccupations liées a la fiabilité

des contenus$Agg®n®r i mpact 6potenti el sur | eur
conceptrices pédagogiques. Un étudiant a fait part de ses interrogations en déglaeamte
demande si | 61 A ne va pas finir par citantepl acer

un peu effrayant> Ces préoccupations divergent des analyses de Statistigue Canada (Mehdi et
Morissette, 2024), qui thi g u e nlAg ng rerplatedas les compétences humaines, mais les
complete en optimisant certain@shes.

Lbun des r®sultats | es plus marqguants de cett
ma  tris®es. Plusieurs participantes et partic
confiance en leur propre expertise, ressentant ungefde dévalorisation de leurs compétences.

Un étudiant a ainsi affirmeé«J 6 a i plhans déekxdP®Bri ence en concept
guand j6éai vu |l a rapidit® et | a pr®cision ave
commencé a doutele la valeur de moexpertise»

Le tournant d®ci si f sbest produit |l ors des ®:
®tudi ants de verbaliser | eurs doutes dAg. de r e

Une participante a ainsi déclareCébest en di scutant avec mes pa
expertise ne se limite pas a la simple production de contenu. Ma véritable valeur réside dans ma
capacit® © contextualisendré @dasrd®preuuoprsdbe
ne peut pagégaler»

Cette r®fl exion rejoint | 6andAgyslodequZdel hare:
comme une assistance plut®t quodédun rempl acemen
mettant | 6accent sur une coll aboration centr®

la résolution de problemes resteasdtoutglés.

Les échanges entre les étudiantes et étudiants ont ainsi marqué une transition significative, passant

débune remise en question des |A@ odgscknas pacaes u
comme un outil amplifiant et enrichissant | eu
conclusions doune ®tude de | dA cBnanme\ChatG®T, uu s i n e s
souligne que ces out iploductiatédes tawileors et tradaileusegdae nt e

12,2%, leur offrant ainsi la Esibilité de se consacrer a des activités a plus forte valeur ajoutée
( Del | éGtalc 2083n

Etude de cas

Un cas particuli rement significatif est cel ui
cible pour mener une analyse des besoins, a utilisé Chat@Bilr générer des personnages fictifs
(personas) . Cette exPB®peutecmecimegréel dans setproeessus aenme n |

conception p®dagogique pour surmonter des <co
donnéeseéelles.

L6®t udi ante a suivi une d®marche en trois ®ta
Déabord, elle a for mul ®-4¢pausgénerergas persenas edimégrant | | ® e
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des parametres démographiques et s@cinonomi gques sp®ci fiques ° I

op r e. Ensuite, ell e a cr®® des questionnair
Swanson pour ®tablir | es ni veancxorgdnisationheder vent i
Enfin, e | | elAgade sirsularadesdré@onses énée basant sur les caractéristiques de

chaque persorngenéré.

Afin de valider | a pertinence des donn®es proc
avec des sources établies, révélant une forte similarité dans les profils et les tendances relevés.
Cette exp®ri enldgp eautd ®nmomsttri® weure dmbe option alt
a la population cible est limité, en permettant la simulation de données exploitables dans une
perspectiveexploratoire.

Toutefois, | 6®t udi ante a ®galement mis en ®vi
LA sbOest r v ® ®e i ncapabl e de capturer pl e
comportemental es propres aux interactions hum
entrainé sur des données préexistantes comporte un risque de biais pouvant rinfuence

repr®sentativit® et | a fiabilit® des r®ponses
critique sur I|Agdaans lesprgoessuside concepion pédagogique, ainsi que

| 6i mportance de croiser | es donn®es g®n®r ®es

rigoureuse eéthique.

Ces résultats soulevent des enjeux importants qui seront discutés dans la section suivante,
not amment en ce qui concerne |l e rtle de | 6en
et étudiants.

Discussion et analyse critique
[ QAYLR NIl YOS RS tQldzi2F2NXYI A2y 3TdzARSS

Cette exp®rimentation a mis en ®vidence | 6i mj
dans | 6i ntA@enrédutation. Biendyjee lels @ersonnes étudiantes aient exploré les outils

de mani re autonome, | es discussions en cl ass:¢
pour surmonter |l es d®f i s psychol ogi ques e
tecmologiesémergentes.

Contrairement ° une perception de | 6autofor ma
d®montr® que | dapprenti ssage autonome n®cessi
la réflexion collective. Les moments de partage en classe ontisp@ux participantes et
participants de valider | eldgr s dé®p®angece dest
déooptimisation des outils et de r®fl ®chir coll
un environnement ou cette techogike est de plus en plus intégrée aux pratigaesatives.

Cette approche sbéinscrit pleinement dans | a t|
Sch°n (1983), gui souligne | 6i mportance doun:
| 6expertise professionnel lvee.,, Ene tetnec omu®tahgoedaen td 6
a non seulement facilit® uibAg, maeégdlemenupermisaup pr op

etudiantes et étudiants de développer une compréhension critique des implications éthiques,
professionnelles et pédagogiquiescegechnologies.
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[ S& 0SYSTAOSAa SO tAYAGSaA RS QI dzi2F2N)YI
Léexp®ri mentation a r®v® ® plusieurs avantag:
déointelligence artificielle. Léexposition 7 C
développer une plus grande adaptabilité face aux technologiesyéntes, une compétence
essentielle dans un environnement professionnel en mutation constante. Cette flexibilité leur a
donn® | a capacit® de sbébapproprier rapidement
dans la gestion de leur développenmofessionnel.

Par ail |l eur s, I|AY & conduitearuaecréflexiomplusapgafondie &ur leur propre
expertise. En confrontant leurs compétences aux capacités de ces outils, les étudiantes et étudiants
ont pu d®terminer | es domaines 0% | 6experti sce
matad e de jugement <critique, deinformatibne.xt ual i sat.

Lbun des b®n®fices | es plus marquantsIAde cett
dans le processus créatif. En générant des idées initiales que les étudiantes et étudiants pouvaient
d®vel opper et affiner, ces outils ont stimul @
nouvell es. UnRAgd e st ma®v ®li ®®eyn | &dcc ®l ®r at eur

traitement rapide de | 6information et per mett
sur des tacteanalytiques edtratégiques.

Toutefois, cette expérimentation a également révélé des limites et défis qui doivent étre pris en
compte pour garantir une lAgenédugatioa.t i on ef fi cace

Lbun des principaux risques mis en ®vidence e
entraver le développement de compétences fondamentales en analyse critique et en résolution de
probl mes. Sans un encadr e mponrtait limteRlacapadité ded 6 ut i |
étudiantes et étudiants a construire un raisonnement autonome, posant ainsi un défi pour le
mai nti en d dépemdamte®f | e x i on

La fiabilité des informations générées demeure une problématique centrale. Les hallucinations de
llIAget | a g®n®r ati on de contenus erron®s ont mi
dans | a validation des donn®es produites. Cet!
renforcant les compétences en évaluation critique des souficedealévelopper une posture

réflexive et responsable visvis de cesechnologies.

Par aill eur s, | 6 a c c ¢Ag avaneds congtit@ un enjewgnaajele. T@usilgs o u t
®t udi ants et ®tudiantes ndébont pas un acc s ®q
plus performantes de ces mod | es, ce qui peut
poseunegesti on plus | arge sur | 6®quit® en ®ducat

stratégies institutionnelles pour garantir un acces inclusif aux resstechaslogiques.

Enfin, | 6 a p [Ag ®&raprésestd ung aharge eogritide supplémentaire, demandant un
investissement en temps et en énergie considérable. La maitrise de ces outils ne se limite pas a une
simple exploration fonctionnelle, mais requiert une compréhension fine de leurs poésreiadie
leurslimites.

Sur l e plan ®t hilAguesoulevié plusieurd intesragations womplexes. |Lés
guestions relatives a la propriété intellectuelle, a la transparence des algorithmes et a la
confidentialité des données ont nécessité une réflexion approfondie. Les étudiantes et étudiants ont
di développr une conscience éthique accrue, renforcant ainsi leur responsabilité quant a

| 6i nt ®gration de ces technologies dans | eurs
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[ QS@2t dziA2y Rdz N»fS RS tQSyaSAiayayidS RI

L6int®gration di&gdaodmutlod emsnaitgmwementl 6sup®ri eu
di mension au r!'!le de facilitatrice d®j "~ ador
continue et un approfondi ssement de ses pr e
facilitation préexistante

Dans ce nouveau context e, | 6enseignante a d¥%
aux do®fis sp®cifi gulAg Cdlairegegerait non séulemdntde fbwrrgrdéso n d
ressources pertinentes et de poser des questic
critique sur | outilisation et | es implication
développer e compr ®hensi on a plAgrpodr guiddri efficacénsest lee ut i | ¢
personnes étudiantes dans leyleration autonome, tout en reconnaissant les limites de sa propre
expertise dans ce domaine en ragpdelution.

Un role de médiatrice enrichi

Au-d el de son rtle traditionnel de facilitatr
médiatrice, aidant les étudiantes et étudiants a trouver un équilibre entre leur expertise humaine et

| es ¢ ap dAgi Getsmissloa a hédessité de favoriser une réflexion approfondie sur la
compl ®mentarit® entre | 6intelligence humaine
rep®r age de slAgdounsit anmphfier lear ¥xpdrtie, tout en indiquant ceux ou le
jugement humain et la psé@e critique restaiemdispensables.

Léenseignante a ®pg@aldmeatl|l aoaoa®nsnruétieon dobéun
permettant aux ®tudiantes et ®tudiants doexpl
aveugle © ces outil s. L 6 e n c padture mdflexive, essdantellee n p |
pour utiliser ces technologies de maniere éclairéga&egique.

Une responsabilité éthique accrue

L6int ®grimtai amsse Ir@&nforc® | a di mension ®t hiqu
garante de | 6®t hi que p®dagogique, elle a d% s
“ 1 6ut i | lAg aotainroent erd raatiekede propriété intellectuelle, de transparence des
algorithmes et de confidentialité des données. Elle a ainsi joué un réle déterminant en encourageant

l e d®vel oppement dbébune approche crintquedewre et r
intégration se fass#ans le respect des principes éthiques et des bonnes pratigagegiques.

Une posturedecd LILINBY I viS Si RQAYyYy201 A2y LISRE
Enfin, | 6t Addaptonduide I densei gnantagpreranta.Ellaf or c e
sOest souvenm® nreeterno usvi®eu aetliloen doéapprenti ssage
étudiantes et étudiants pour explorer avec eux les potentialités et les limites desl@gtilSette

dynamique a permis de mod®I|liser | d6i mportance
une culture doéouverture et doébadaptabilit® fac
de facilitatrice a nécessité unegrandecapa ® dbéadaptation et une r emi
pratiques p®dagogi ques. ElI'l e a ®gal ement ouv
environnement doapprentissage coll aboratif et
co-construig n t |l es savoirs et explorent ensembl e | ¢

artificielle enéducation.
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Recommandations et conclusion
Loexp®ri ence dIdgmenéefdans lesacouF&N+7001 et TESN7006 a mis en

®vi dence que | 6int®gration de ces technol ogi e
une simple adoption dbéoutil s. Cette transiti
combinant egloration individuelle, accompagnement structuré et réflegidgigue.

Léanalyse des r®sultats a permis do®tablir de
llAgdans | 6enseignement sup®rieur et dans | a pr
conception p®dagogique. Ces recommamcdcatpiacgns <
concernent | 6ensei gnement s mugugtion deula formatiom a me t t a
| 1Ag, et déoautre part, cell es qui sbadressent

pédagogiques, en ciblant lesngpétences et les postures professionneltEs/alopper.

wSO2YYIl YyRIFEGAZ2Yya LIRdz2NJ £ QSyaSA3IySYSy il adz

1. Accept elAg jauei elnbne un membre de | 6®quiipe, av
Léintelligence artificielle g®n®r ative d®pa
notamment la rapidité de traitement et la génération de contenus, mais elle présente également
des | imites, des biais et edumeposturerqe gonsidere | | e
| 1Ag non pas comme un simple outil, mais comme un partenaire dans les processus
déoenseignement et déappr ent e ses apperts, toteeha i m

développant des stratégies pour pallier ses faiblesses et en maintenant un esprit critique face a
sesproductions

2. Structurer des espaces de r@Agliedeap®et mda®ah
a r®v~el ® que lA§ dand lesqrhtigees pédagogigues suisdite a la fois un
engouement et une remise en question des compétences humaines. Il est essentiel de mettre en
place des discussions régulieres et structurées permettant aux étudiantes et étudiants
d6expr i me ptiors,deurs defis pt eeurcréussites. Ces espaces doivent encourager une
coconstruction des savoaprsi,at i éAgi dadsd aneltdé ai 1
dynamiquecollaborative

3. | nt ®glAgedans ded projets pédagogiques authentiquésP | ut 1t t gue dobabo
technologies de maniére abstraite, il est nécessaire de proposer des activités appliquées ou les
®t udi antes et ®tudi antlag dans tatconeepiennd® essources X p ®-r

p®dagogi qgues, de sc®narios doéoapprentissage I
est de permettre une | mmaAgesticantextualiseren forictio® e |, o
des besoins pédagogiques et non percu comme lut®s@utomatiséaniverselle

4. D®vel opper | es comp®tences en ®val ubAgi on cri
Lébun des d®fis majeurs rencontr ®s clkdomberne |
est i mp®r atif doéint®grer dans | es formati on
contenus g®n®r ®s, afin déapprendre aux ®tud
erreurs de ces outils, tout en développant des stratégies @ouri d e r | pioduitd or mat i ¢

5. Accompagner la transition psychologique et identitaire des étudiantes et étudiants
Léexp®ri mentation a miAgpeut @néjenn sdntinent deremides ¢ t i ¢
en question de | 0expertise humaine. ||l est e
et étudiants peuvent exprimer leurs préoccupations, tout en les aidant a repositionner leur
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val eur ajout®e dans un ®cosyst me 0% | 6intel
appelées aollaborer

6. Encourager une approche Itihbguneée ®gtlgrdens pods al
| 6enseignement sup®rieur doit °tre accompag!
éthiques liés a son usage. Il est fondamental de sensibiliser les étudiantes et étudiants aux

guestions de confidentiali h®ollegieéesnn@es drodd
et de transparence algorithmique, afin quodi
| Gutil i somtisi on de ces

Recommandations pour la profession en conception pédagogique

1. Cons i dl&cemmelun® collaboratrice dans les équipes de conception pédagogique
TTout comme dans | 6 elAgpeut @re penggercomms unpr®mbreede r I
| 6®qui pe en conception p®dagogi que, capabl e
ressources rapidement. Cependant, comme toute partie collaboratrice, elle possede des limites
et nécessite une supervision humaine gour euse. L6i nlAgrgpose sur on e f
une complémentarité entre les expertises humaines et lestéadgorithmiques, favorisant
une approche hybride qui maximise la valeur ajoutée de chaquecoaternée;

2. Repositionner |l e rlle des concept dAgiloinet con
do°tre un simple out i IAg chaifieder rdleddes doncepteurseet t o ma
conceptrices p®dagogi ques, |l es amenant T ®v
contenus vers celle dbéarchitectes de | dappr

technologies dans les dispositifsfdemation;

3. EXxXp®r i ment erlAgpouréancomprendre leslpdientialités et les limiteisPlutot
gue dbéadopter une posture r®active, l es <con
sdbengager dans une eXxpllAg.rTestei cesntectmologiascpour la e d e
sc®narisation p®dagogique, | a conception doe
parcours dbéapprenti ssage permet de d®t er mi ne
dans un cadréducatif;

4. D®vel opper une expertise en anal ylAge L&y valid
peut produire des résultats erronés, biaisés ou inadaptés aux objectifs pédagogiques. Il est donc
impératif que les concepteurs et conceptrices pédagogiques développent des compétences
avancées en évaluation critique des contenus générés, en intégrantaessmes de
triangulation de | 0information et en ®tablis
objectifs deformation;

5. Favoriser une collaboration entre concepteurs et conceptrices pédagogiques et
spécialistes en intelligence artificielle6d La compl exi t ®Agdireppse mmed | e s
coopération interdisciplinaire entre ingénieurs et ingénieures en IA et spécialistes en
pédagogie. En participant a des groupes de recherche, des réseaux professionnels et des projets
collaboratifs, les concepteurs et conceptrices pédagogiges/ent influencer le
d ®v el o p p e melAgtspedfigementiatlaptés dux besadacatifs;

6. Encour ager | a di ffusi on des i nnldgr aiti ons
L6exp®r i melAgtea comception pedagdgique doit étre documentée et partagée afin
déenrichir |l es pratiqgues professionnell es e

concepteurs et conceptrices pédagogiques a publier leurs travaux, a participer a des
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conférences et a organiser des ateliers de partage contribue a une adoption plus éclairée et
efficace de cetgechnologies.

Léexp®rience meTEMAOLEkEATEN/006 met endumigre sne transformation

majeure de la profession en conception pédagogique et des stratégies de formation dans

| 6ensei gnement sup®ri edAg.esbLoium dc@ttarlegy sene 1ohé
redéfinit la maniére dont les concepteurs et conceptrices pédagogiques congoivent, expérimentent

et optimisent legpprentissages.

Toutefois, son adoption ne peut se faire sans une montée en compétence continue et une réflexion

critique sur ses usages. L o iIAg remfoece e devqnl de@ c e r I
concepteurs et conceptrices p®dagogiques capal
en gardant | a cr®ativit®, | 6®mndterque et | a con
Le do®fi pour | 6avenir r®side dans | a capacit¢

concepteurs et conceptrices pédagogiques a travailler en collaboration avec ces outils tout en

d®vel oppant une expertise unmegumrebdesdst ipas mpe al
professionnell es et pr of es BAg, omais edes architectes 0 mma |
p®dagogi gues capabl es de guicddanmd éeda p pdréeemtciasdsr eeg €

Léavenir de | a conception p®dagogique ne rep
humai ne qgui | a pilote, | a guestionne et | 6
etresponsables.

Notes

Disponibilité des données

Les donn®es coll ect®es au cours de | a pr®sent ¢
pasdisponibles.

' 5138 RQ2dziAfa ROQAYGSEtAISYOS | NIATFAORAS

Nous avons utilis® Chat GPT 40 et Claude 3.7 Sc
de |l a clart® du texte. De plus, ces outils dbé
afin de respecter la limite de mots, tout en veillant agrker le sens original et la cohérence du

texte.
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Résumeé

La mise ° | a disposition du grand public des
supérieur. Pour faire face a cette situation, nous proposons de concevoir des taches permettant aux
®t udi ants et ®tudi ant es gahéré paa lesulk. Nous la faigoesred i n e n

nous engageant dans un processus it®ratif de
recherche bas®e sur |l a conception. Ce proces
hypotheses de conception. Celtgésportent notamment sur les conditions de viabilité des
configurations dobéactivit®s collecti veteiden f or
la technique des IA générativiesur la cognitiorhumaine.

Mots-clés

Ergonomie de concepti on, hypot h ses de conce

philosophie de léechnique
Abstract

The fact thagenerative Ais nowaccessible to thgenerapublic presents ahallengg for higher
education. To address this, we propose to design taslenthfalestudents to assess the relevance

of Al-generated texts. We do this by engaging in an iterative design process which is part of a
designbased research method. Thi®cess helps us to clarify and tesir design hypotheses.
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N. Perrietal. Des hypoth ses pour concevoir des t©ches permett

These relate to the conditions of viabilityth respect to theonfigurations oeducational group
activities and to the impaain human cognition of anyechrology 1 and herespecifically,
generative Aktechnology

Keywords

Design ergonomics, design hypotheses, configurationsgrup activities, philosophy
of technology

Introduction

L6irruption des int el |l liAg) dansrotse saiété comsiitueiuredéfi e s g
pour | denseignement sup®rieur (Hol mes et Tuor
Sampson, 2022) et la formation des enseignants et enseignantes (Braald&D24; Sperling

eta., 2024). Face aux o plag Brandacetat (R024) et BitoraetiSegalr i s q u ¢
(2025) mettent en ®vidence que | es personnes
devraient pouvoir tester des tacheggnant lesAg en situation déormation.

Cependant, avant méme de tester des taches, il est nécessaire pour les équipes de recherche et de
formation de les concevoir. Or, que signifie concevoir des taches a visées de formation dans le

cadre de | RAg?rDoitop considérer abtee cdndeption de tache et les taches comme

all antmémesegidrVies de | 6activit® humaine ° d®velo
au contraire, | aeklbacept ideas sHyapetuh eexmhcterq u 6i |
et de caractériser ava de tester des t ©c hiA&g8 Odencme,test | act.i
possible de tirer parti dbébune explicitation di

enseignants et enseignantes et des persappesnantes?

Tout en suivant la dynamique générale de réflexion sur les taches ouverte par Brahd2024)

et Biton et Segal (2025), cet article examine les hypothesegasmntes a la conception de taches

" vis®e de IApr matliéonmasgwer dléautres auteurs et
Sperling etal., 2024) , nous nNnous sommes | anc®s dans
conception de mani re ° amener | es acteurs <co
IAgen s 6engag e aesdus igdratih et collaboratf deoconception (Amplo et Butler,

2023). Notre but est que de telles taches et activités de conception puissent permettre, tant aux

formateurs et formatrices qud- l a communaut ®
taches, de développer et de réfléchir collectivement aux usagesA\ges ans | densei gn:«
etl apprenti ssage.

La suite de I 6article est compos®e des secti .t
T uvr e Haut écold p&dagogique du canton de Vid&dP(Vaud) est présenté. La problématique

est d®taill ®e en se focalisant sur |l a philoso

hypothéses de conception sont explicitées. Trois exemples de taches sont détaillés. Une conclusion
estproposee.

5SYI NOKS YAAS SsuddzdzoNB t £ | 9t

Fin novembre2022, nous avons informé le comité de direction de la V&Rl que les réseaux
sp®ci ali s®s en p®dagogiléoduesup®ei aur g6éadadi pa
était potentiellement un événement majeur. Nous avons esquissgeilespour la formation des
enseignants et enseignantes, tout en demandan
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pour mieux comprendres conséguences de la mise sur le marché de cette innovation. En effet,

|l e centre de soutien dans | equel nous travail |
une d®marche ergonomique qui consils@act’i vsiet & of
formateurs et formatrices et des personnes apprenantes. Il était alors important pour nous de
comprendre | e probl -@=dre ehdenameaanipte des costraintas @eales c 6 e
ressources de la HERaud.

Des février2023, un apremidi de débat a été organisé. Il réunissait les formateurs et formatrices

qui le souhaitaient, et cela en présence du recteur, du directeur de la formation, de la directrice de

la formation continue et de plusieurs responsalaefilidres. Nous avons élaboré trois points de
repere a)l 6enj eu principal ®t ait cel ui de | 6®val ue
étudiants et étudiantes, ibgtait préférable de porter notre attention sur la nature de la formation

et non sur les conditions de la certification, méme si cette question devait étre abotohée, c)
démarche itérative était souhaitable de sorte que les reglements seraient régulierement révisés pour
les adapter a notre compréhension des effets induits pamcetvation.

Pour apporter une réponse en matiere de formation offerte aux étudiantes et étudiants, nous avons
développé, dés avid023, des taches pédagogiques fondées sur la conception par ceux

requc°tes ° haute valeur a | olestlA® een fornaiianbppue c t i f
travailler, avec nos ®tudiants et ®IAgatdeant es,
textes quodelles g®n rent. Nous avons port® un

regard de nos situations de formation (Perrin, Utdial., 2022). Par exemple, nous avons congu

des formats qui utilisent ddAg ne nécessitant pas de connexion ou léwe uniquement sur

| ordinateur du formateur ou de | a formatrice
pour éviter une trop grande disparité des textes générés ou en prévoyant des taches courtes pour
sO0i nt ®g rceursexdtanh s u n

Dés ce moment, nous nous sommes référés a la philosophie de la technique (Stiegler, 2004), a

| 6ergonomi e de concetplti @O2QPermaiins) QueHsi uBer a
basée sur la conception (Barab et Squire, 2004; Peiiaat 2024) pour mieux comprendre les
enj eux | i ®s TAg tladsilanfdrn@ton, @dur erphicitedleshypotheses qui fondaient

la conception de nos taches pédagogiques et pour orienter notre processus de conception. Nous les
avons systématiquement tesgét améliorées dans nos cours (regroupant en moyeghel?ints

et ®tudiantes de bachelor ou de master) et
différentes équipes de formation depuis 2023. Nous avons aussi mutualisé cette démarche en
mettant sur pied un colloque donnant une large place aux démarchesa®ception entre
formateurs et formatrices (Perenal., 2024)

Depui 2023, @®EMauddi spose doébune directiveraldee <cert
vérificationé . Lorsquodoune certification se fait sous
formatrices ont |l a possibilit® de convmquer |
professionnel, pour v®rifier sa ma trise du t.
°tre adapt ®e, consiste 7 |l uli demander de just
bref extraitde somtavai | , choi si par | e formateur ou | a
travail. Cet oral dure une dizaine de minutes
" la certification. La r ai s enuaitrisedwtextete@a.Cetté e st |
r ®gl ementation a pour ambition de mettre | dac:
®tudiantes ° | a ma trise attendue des textes

deslAg, mais que celkeci favorisentfortement.
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Problématique

L 6i r r u pAg damsnotiek sosiété peut se caractériser comme une disruption (Stiegler, 2016),

0% | 6®vol ution technologique est beaucoup plu
institutionnelles, ou les temps de transfert de technologiescotuitente t emps do ®Il abo
des savoirs individuels et collectifs. Dans ce¢
de renforcer ce processus disruptif et dodéautr
technologgue par | es individus, |l e collectif et |6

Notre démarche de conception nous a amenés a nous focaliser sur un paradoxe. Les personnes
apprenantes, al or s guodell es ne ma“  trisent g L
travaillées, devraient pouvoir évaluer la pertinence des textes généesipaiPour travailler ce

paradoxe, nous développons des taches qui mettent en jeu ce que nous hommuegdess«

haute valeur ajoutée Ce type de taches encourage les étudiantes et étudiants a effectuer des va
etvi ent entre ceompbehdressaeequddkes ont d®]
dans | a r®ponse g®nNn®r ®e par | 61 A, afin de po
composée de sodaches (se poser des questions, rédipefont au moins une consiste a utiliser

une reqwidtiee odesti nstruction sous forme de te
Dans la suite de cette problématique, nous mettons en évidence la démarche qui nous permet de
comprendre lesenjgu d e | OlAgea fprenatidneesdeancevoir des taches pour travailler
cesenjeux.

Technique et transformation de la cognition humaine

Pour |l a philosophie de | a technique, |l a techn
et une mémorisation des catégories qui en découlent. Elle procede de fait par extériorisation des
fonctions cognitives (Stiegler et Collectif Internation, 202Rar exemple, une note adhésive est

un artefact externe qui m®mori se un v®cu part
technique, en tant gudorgane artificiel, trar
2016). Par exempleiliser une note adhésive en formation permet de rendre accessibles et de
stabiliser, au moins temporairement, les réflexions des personnes apprenantes, souvent dans le but
de favoriser leutransformation.

Cette transformation, positive ou négative, concerne des capacités cognitives humaines aussi
essentielles que la construction de la vérité (Metbal., 2023; Rouvroy et Stiegler, 2015),

| 6®criture (Al ombert, 2023; Betriu Y8Tez, 20
information (Moriceau et Paes, 2019; Stiegler
2014a; Stiegler et Rogof2010).

Une technique nbdest panémebHienestaipharmakama la foiauns e e n
rem de et un poison, en regard de | 6utilisati
permet de stabiliser une information (ce qui peut étre positif), mais elle dispense également de se
remémorer les différentes informations poiefement pertinentes et donc de les comparer (ce qui

peut étrgproblématique).

La techniqgue modifie I 6activit® humaine en | a
exemple, un ensemble de notes adhésives est susceptible de faire émerger des relations entre les
exp®riences guodell es convoqueat d6Eme c@r asnemmast,

(Stiegler,2005) el |l e induit des cat®gories de pens®e
certainemaniéere.
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Lorsquodoell e est num®r i que, l a technique ren
restructuration des décompositiene c omposi t i ons du flux doexp®
entraine ainsi une modification supplémentaire et particulierement effichcédet t ent i on,
au citur de |l a transformation actuell e de | d6ac

fournis sur Internet (Moriceau et Paes, 2019; Stiegler, 2014a; Stiegler et Collectif Internation,
2020). Coest aiparexemgeuwdns un MOBQ, depodfier la batuee de la tache

de la personne apprenante en fonction de ses réponses. Cela peut étre souhaitable pour adapter la
formation aux besoins de cette derni re, mai
s dutoréguler ou de faire des choix de maniére autonome en fonction de sa trajefbomatien.

Dans ce contexte, il est 1 mportant de compren
influence non seul ement | es processus cognit.i
(Stiegler-adi20®d5)e precd svidwdsviepim® mequbke 6i hdi ndd!
Tet d onc iledt i tadois\psychique (elle concerne I %), sociale (elle affecte le

«nous») et technique (elle caractérise le milieu qui reliejexet le «nous»). Plus précisément,

ce qui rendpossible cette individuation a la fois psychigue et sociale est le milieu technique

(Stiegler, 2014b) . En ddéautres ter mes, l es t
niveau tant des individus (cette dpptoébchdi med
des collectifs (cette approche met en ®vidence
les individus et couttircuite ou contraint les processus de délibération collective) et des

techniques (cette approche permetdesperr | 6 appropriation des techn
collectifs pour quodils conservent |l a capacit @

structure leurgratiques).

Le premier geste de notre processus de conception consiste donc a repérer les transformations de
la cognition humaine induites par IB%y. Parfois, ces transformations sont difficiles a détecter
parce quoi l faut non seul ement expliciter | a
les effets des outils numériques et de leurs possibilitéaldel.

Apprendre avec unéAg: apprendre a rediscrétiser

Si |l a technique influence | e processus doindi
consiste alors a éviter de subir cette influence. Notre démarche en formation consiste, par
hypothése, a apprendre a redécouper en unités discretes lesiestidgoites par la technique,
coedtre ° |l es rediscr®tiser (Perrin et Piot,
mentions«) 6 aé mgeut i nduire que des arguments, au s
et non plus analysés enrees de validité. Plus généralement, un texte généré inclut des suites de
caract res qui peuvent °tre appr ®hend®es c¢comn
al or s gue cette noti on nbéest pas pertinent e
redi scr®tisation permet d-adilmue tlebasoatviessamer
aux catégories induites, voire imposees paedanique.

La posture qui consiste a rediscrétiser les catégories induites par la technigue se situe entre deux
extrémes, la maitrise (souvent recherchée en formation) et la délégation (souvent redoutée en
formation) . Lébapprenti ss ag ea, apprrdre a enaiteiserpdetee  d u
comp®t ence, sans | e recours ~ des outils autr
l a structuration du texte et dlAgipartles persongesr s ur
apprenantes peut débouckar une posture de délégation, ou elles ne maitrisent plus le processus

de structuration du texte. Entre ces deux extrémes, la personne apprenante peut apprendre a
redi scr®tiser | es cat@Bgpovoiese ipamuitest paaut da
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pourquoi nous distinguons en formation quatre relations techniques entre la personne apprenante
et son environnement (Perrin et Piot, 2024) (tablgau

Tableau 1
Quatre relations techniques entre la personne apprenanterensement

Relations techniques Nature des relations

Maitriser Ef fectuer ses propr es tathnaslogie ®t i s
Supplémenter/compléterQuest i onner | es di scr ®t i stechnolagie s
Explorer Constituer |l es discr ®ttéclnaldgieso n s
Déléguer Subir | es discr®tisat i teanmlogiendui

Le deuxiéme geste de notre processus de conception consiste donc a distinguer quand une

technique est utilis®e en tant quodaide ou en
1994)adicoessi | 6usage de | 0menmantedt gader la patrismaéet = |
son activit® et de ses d®cisions ou si el l e
exemple, elle peut g®rer |l e r® s um® dbéun artic
de délégation,carell f ai t f air e | 61 A ce qudelle nda pa
lire T méme rapidemernt! 6article et demander ~ [ 61 A de | u
compr ®hensi on. El'l e gar de | a maquestiondgénéreespaar el
I 61 A. Cette d®mar che nous per met de pr ®ci se
enformation.

Concevoir des taches suscitant des controverses

Face aux opportunit®s et aux risques |i®s ~ |
de | a formation, certains auteurs et autrices
et de formation devraient pouvoir tester des taches integsnAg en situation de formation

(p. ex, Biton et Segal, 2025; Brandaoadt, 2024). Des études font ressortir la possibilité de
renforcer la pensée critique lorsque des personnes apprenantes utilisent des IAg (Guo et Lee, 2023;
Oates et Johnson, 202%Cependant, ces études soulignent la difficulté pour les étudiants et
étudiantes a évaluer la qualité des textes générés lorsquei seumerronés.

Cbhest pour quaoi nous souhaitons concevoir des
formatrices qudaux ®tudiants et ®tudiantes, d
et | 6apprentissage et doy r e&tidcrétisdn lesrcatéagarieside ct i v
|l a techniqgue, | es controverses sont essenti el
|l e d®saccord | orsqubil est interrog® que dans
doun pr ocietses udkse etxrpdiitcement des di ff®rences (RCc
les tAches présentées dans cet article, comAmprendre a résumer un article scientifigye

« Apprendre a évaluer un texte généré par une &« Apprendre a problématiser integrent

des formes deontroverse.

Rel ativement ~° 1 6individuation, ces trois t©cl
individu, collectif ettechnique | 6 une concerne | 6examen par | es
g®n®r ®s par une | A; | 6duttr®e |darcgiivtidea ® crogtnti it e
de | 6®criture dbéun texte, et donc ° d®t er mi n

renongait a écrire paoiFméme.

Comme nous | 6avons mentionn®, | 6examen par | e
une |IA renvoie a un paradoxe. Les personnes apprenantes ne sont pas encore expertes des contenus
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qgubell es apprennent et devraient, malgr® tout .
l es | Ag. Elles devraient 1 d®al ement pouvoir
texte pr ®t endaadti r'e Ida uwn @ somar@\inncedl g292B)oUn texte

bY

généré ne fait en effet référence a aucun régime de vérité, car il est indépendant de tout

®t abl i ssexhene, deden®tt hodes, de types de disco
sanctions, ou dit autremeng tbut procédé par lequel les individus seraient engagés (Rouvroy et
Stiegler, 2015) . De fait, cbest | a lectrice

supposée, au texte généré par sa prise en charge de la danse constituée par letiedstes pa
caractérisant le langage, tels que la question et la réponse, la requéte et la précision. Il articule donc

lu-m° me ses requ°tes et | e texte g®N®r ® par | 61
gue ce dernier soit aussi proche quepdsd e de ce que | Ooutilisateur
(Barandiaran et Al mendros, 2024). Cbest pourgq

apprenantes puissent s 0 ayiesw lecaollestii)pour tbdissrétiseo nt r o
les textes générés par lés

Le renoncement ° |l a r®daction de texte per met
renon-ons ° exercer nos facult®s de m®moir e,
(Alombert, 2024). Ecrire un texte implique de maitriser un geartexte, celuti fonctionnant

comme un outil cogni tif qui structure | dargu

rem®mor er nos -&dirp @ lese apprafandir pourd en ssélectionner les plus
pertinentes en regardoéodduprdjest i At ambertet/ 20

di stinguer | 6ent endement , gui ®t abl it des r ®
interpr®tation en tenant compte de |l a singul a
(Krzykawski, 2021; Stiegler, 2018, §47-876). Si une A peut calculer le texte le plus probable,

| 6enjeu consiste donc ~ f av @die deesynthétigessparpam s si b i
méme des expressions singulieres et improbables pemntetta dodee depnlouvelles voies,
déenrichir | es d®bats et ,-symbolgseiet cultdre (Aloreberp uv el e
2024) . € nouveau, nous faisons | d6hypoth se ¢
controverses, pour autant que cellfesmpliquent une expression, une formulation de sa pensée
tenue par des cont r addiretlee mpacité & fainm seng @utai sigrefisr, co
(Al ombert, 2024). Cbest pourquoi nous nNnous m®I
instrud¢ i ons, <car <cela revient 7 radiredeapéentionalal 6 ut i
Verit ®. Plus encor e, cbest la ma " trise de | el
|l Gutilisatrice doéune | Ag nBet foomoteomast dersd
technique, mai s une i ntenti on g®n®r al e adr
Almendros,2024).

Le troisieme geste de notre processus de conception consiste donc a créer des situations de
controverses entre personnes apprenantes de maniére a favoriser leur capacité a rediscrétiser les
catégories induites par la technique et a développer leur capacitt 6 appr opri er | es
délibérer quant a leur pertinence dans une situdbonée.

Ergonomie de conception

Afin de concevoir ces t©ches, nous nous inscri
(Haradji et Faveaux, 2006; Perrin, Lussi Boeeal., 2022), déja mobilisée dans le champ de

| 6®ducation (C be et Goigoux, 2007, 20-ti8; Ren
sdinscrit plus | argement dans une approche de
2004; Poizaetal., 2024). Elle consiste a faire évoluer conjointement et itérativement
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a) des hypotheses de conception qui explicitent et-tendent la conception de taches de
formation et

b) ces taches de formation qui opérationnalisent ces hypotheses de conception.

Les hypotheses occupent alors un e elles explicitent comment la prise en compte de
phénomenestech®ducat i fs permet dbéanticiper des ef f ¢
Elles sont congues pour prendre en compte la complexité des sguétinocatives. Elles sont

r ®vi s®es chaque fois que |l a tO©che est mise en
double amélioration, des hypothéses et dadhe.

Une telle d®marche prend | 6activit® pour obj e
2003). Ce faisant, nous avons pour intention de prendre en compte les contraintes du travail réel
des équipes de formation et des étudiants et étudiantes danspr ocessus de conce
consiste a concevoir des taches qui ont un bon rapporecblt i caci t ® ( Gexdigoux, 2
des outils qui présentent une compatibilité avec les pratiques habituelles des formateurs et
formatrices et permettett6 o bt eni r un effet souhaitabl e san
cognitive, surcharge de travail trop important (Cébe et Goigou)18).

Tache et hypothéses de conception

Dans une d®marche dbébergonomie de conception,
préciser la nature de la tache et les caractéristiques qui spécifient cette derniére dans une situation
de formation donnée. Notre démarche consiste donc a travaifigirtement sur trois objets

a) les parametres relativement génériques qui définissent une tache, cela en nous référant surtout
au champ de | 6ergonomi e

b) les caractéristiques qui spécifient la nature de la tache, cela en nous référant au champ de la
formation

c) les hypothéses de conception qui explicitent la nature des phénoménes a prendre en compte
dans la définition des taches et des caractéristiques deaetiela en nous référant a plusieurs
champs disciplinaires, notamment a la philosophie tectaniqe.

Les param tres doéune t ©c h<eiaipsi @e lewsecanditionsale ou |
r®al i sation (Fal zon, 2004) .-ad.ier eb ultd adc®icirviitt & Oa®
part de | a personne f or antten faisaet ateertion & ee quetc®te u d i a
activité conjointe favorise une activité cognitive étudiante susceptible de susciter les
apprentissages souhaités. Les conditions de réalisation portent sur les procédures (notamment la
nature et Haches)des eontrdirtes desréalisaion (notamment la taille du groupe et

l e temps all ou®), |l es caract®ristiques de | b6e
nonnumeriques a la disposition des étudiants et étudiantes) et les caractérigiajailes slu

travail (notamment les conditions de certification et plus généralement les intentions et objectifs

du module de formation). Nous testons les prototypes de cette tAche dans des situations de plus en
plus complexes (Leblanc, 2003), en commengaart nousmémes pour explorer les enjeux
déinteraction entr e |Agaavap ee |a moposer & anpéfudiamtnoa one e et
étudiante volontaire, puis a un groupe étudiant en situation réelle dans nos propres cours, et enfin
aux collegues de notre établissement. Ces taches ne constituent pas des marches a suivre, mais
plutét une démahe permettant de construire individuellement et collectivement une requéte, de

l Gutiliser avefAg eane d@an ap lyusseireuirsdi vi duel | eme
textesgénéres.
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Les caractéristiques de la tache en précisent la nature pour une situation particuliere de formation.
Nous sommes particulierement attentifs & ce que nous considérons comme des variables
di dactiques ( Br eaulisesaexaaaractéristit)ges yjpeuveatbagodr tun effet

i mportant sur | 6®volution des proc®durds adop
quifigurecidessous, | a nature du texte scientifique
didactiques importantes, car allpermettent aux étudiants et étudiantes de repérer plus facilement

des extraits probl ®matiques dans | e texte g®n
|l es moyens qui permettent aux ®tudianmneréss et @
alors m°me qudéils ne ma’ trisent gue partiel!/l
essayons de les aider a construire conjointement un point de vue et les caractéristiques du texte
générés en faisant régulierement le point, individuellenreent col | ecti vement ,

connaissent et/ou sur leurs interrogations. Ces différentes caractéristiques sont progressivement
définies a partir des parametres généraux de la tache et des hypothéses de conception que nous
développongi-dessous.

Les hypot h ses de <conception pr ®ci sent et a
phénoméne de nature technique ou éducatif (le champ spécifique est défini par chacune des
hypothéses) que nous souhaitons prendre en compte et la nature desegithis.dfiibbe (2016)

propose de caractériser trois composantes pour définir les hypothéses de conception

1)l es caract®ristiqgues de | 6activit® existant
situations techniques et/ou éducatives de référence;

2) les choix de conception relatifs aux caractéristiques de la tache et donc des artefacts a définir;
)l es effets attendus de ces choix de concepti

Une hypothése de conception prend alors la forme suivanteous considérons tel phénomene,
tel choix de conception se traduisant par telles caractéristiques de la tache devrait aboutir a tel(s)

effet(s) sur | dacti vi t ®lectifenforraation.eCesshypatiesgessompr e n
tout doébabord formul ®es de mani re g®n®ri que,
des apprentissages souhait®s. Certaines hypot
regard ddé&unf ogamadu od. ! ndédest par aill eurs
syst ®mati quement |, m° me S i nous pensons guobe

globalement de concevoir des taches efficacembles.

Hypothéses de conception

Afin de structurer notré r av ai | de concepti on, nous avons d
groupes nous permettent

ayde rappeler | 6i mportance de <clarifier | a ne
dobapprenti ssage pour | es atteindre

b) de réfléchir a la viabilité des situations de formation, notamment en se questionnant quant aux
réles des artefacts numeériques et nomm®r i ques stabilisant des
collectives et

c)ddexpliciter |1 06incidence deappranartes.c hni que sur
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Hypotheses portant sur les enjeux éducatifs

Les hypotheses didactiquesd ®f i ni ssent | 6obj et déoapprenti ss
mani re de |l e faire. Ell es sbébappuient sur wune
plusieurs th®ories de | 6apprentissagdudeseEl | es

étudiants et étudiantes. Nous avons en effet constaté queiceagrurent souvent al&g quand

ils ne savent pas comment apprendre et/ ou comr
pourquoi, indépendammentteo ut usage de | 061 A, nous pensons
| 6objecti f dbéapprentitavaillerge et | es strat®gi es

Hypothéses portant sur les enjeux ergonomiques

Leshypothéses instrumentalepermettent de préciser dans quelle mesurdbpsonstituent une

m®di ation qudil faut f kstromentes e mgui estue ploeftaglese e n ¢
un principe qui a ®t ® propos® par C be et GG
médiatiser prioritairement dans les processuse nsei gnement . Dans notre

visent a étayer ce que les étudiants et étudiantes déleguertgaaiou ce que les personnes
formatrices peinent a accompagrdous adoptons donc une démarche semblable a celle de Biton

et Segal (2025), qui montrent dobéune part | 61 n
les enseignants et enseignantes de mathématiques a générer des problemes mathématiques, et
d 6 aeydrtrgque cela est utile pour améliorer leurs connaissances mathématiques. Nous le faisons
en privil ®&giant | outilisation doél A g®n®r al i st
nature de | a requ°te et dq2020).des interactions

Leshypot h ses por peanettent auconceptéunou & la comcép®ice de la tache de
prendre en compte | es contraintes de | 6activi
(Cebe et Goigoux, 2018). Nous faisons notamment particulierement attention a la maitrise de

| @werture de la tache (Perretal., 2020; Perrin et Uldry, 2021) et a la prise en compte des
contraintes et des ressources de notre cont ex
des conf i gursaollecivesgPendr) dladrgtal. v2022)®Ce faisant, nous adoptons

une démarche similaire a Abdelghaetial. ( 2 02 4 ) qgui r ®dui sent | es
possibles en travaillant sur des textes pr ®s ®|
renon-ons | a pe8ssuece sugplémentaine @éansdaeciasseopoun tenir compte

des cotraintes degtablissements.

Leshypoth ses portant sur éxdiotencchnementintégteilddgn i nst r
au sein de f or maadiecpn@tbra préciger lgsunéesactions enteepersonne(s)
formatrice(s), ®tudiant(s) et ®tudiante(s), et
Léenjeu consiste ° gdrearetti rl al af | veixa oiilliitt®), dlee
collective (Dillenbourg, 2013, 2015; Perrin, Uldeyal., 2022; Trouche, 2007)
instrumentalepotentiellement partagée entre personnel enseignant, personne apprenante et IA, est

un enjeu central (Holstein et Olsen, 2023). Les IA généralistes ne sont que peu adaptées pour
faciliter l e pil otage de | a si tseignanie Ritter@td e n s e |
Koedinger, 2023). Dans ce contexte, ces derniers ont tendance a se focaliser sur les interactions
individuelles des étudiants et étudiantes avec les agents conversationnels eé\alseudes
enjeux de | 6or c herasingha2024on ( Mi chos et Ama
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Hypotheses portant sur les enjeux techniques

Les hypothéses anthropetechniques précisent en quoi lesAg, en tant que technique,
transforment, de mani re positive ou n®gative
nous faisons particulierement attention a distinguer vérité/probabilité (Mtahn2023; Rouvroy

et Stiegler, 2015), a favoriser une rediscrétisation des catégories induites par la technique et donc

a lutter contre la prolétarisation (Perrin et Piot, 2024), et a ne pas individualiser les situations de
formation dans une logue «un apprenarnit un ordinateus, mais, au contraire, a favoriser des
controverses au sein du collectif et une appropriatiomAteStiegler, 2014b; Stiegler et Rogoff,

2010) . Notre d®marche est proche de celle qub
pensée critique dans la rédaction scientifigue. Tout comme nous, ces autrices se focalisent sur
| 6anal yse et l a critigue de¢s dtee xstoeust eq®m ®rl &sa ¢
connai ssances et de favocriiggeer | es comp®t ences

Les hypotheses épistémologiquesxplicitent la nature des interactionsegpeut avoir une
personne apprenante avec dAg et les conditions qui rendent ces interactions susceptibles

do®t ayer un apprentissage. Nous soutenons que
la pertinence des réponses apportées parlAgs al or s m° me qguodoell e €
dobapprenti ssage et non doéexpertise, est un en
anticiper | es si mi | ireparedael seinaes tedtésfgén@réseeh eneessesq u 6
connai ssances et celles qubell e ga.,souspesse; i nt e
Vita, 2024). Notre d®mar c hetal (2024), qus travailldntasir fa e c
capacit® des enfants ° poser des questions mo
guodoil s ont | u. Cependant, |l orsque nous conce
néutilisons paes lakuddsi®, mais nous faisenppelcauxcressources des
personnes apprenantes afin de favoriser | 06ind
leursconnaissances.

Trois exemples de taches

Apprendre a résumer un article scientifique

Cette tacheonsiste & demander a des étudiants et étudiantes de résumer un article scientifique en
recourant a unéAg. Elle est intéressante, parce que sa simplicité apparente permet-é ceux
dé®val uer dans quell e mesure ils d®lI guent ur
permet aux formateurs et formatrices, pour les mémes raisons, de maitriser pEgerEsies

hypotheses sotacentes a la conception detdehe.

Cette tache se structure schématiquement en trois tdeypsétudiantes et étudiant
ayconstruisent |l es crit res do®val tAgti on du r @
b) rédigent la requéte qui va leur permettre de générer le résumé demandé,

c) ®val uent | e r®sum® qui areét® g®n®r ® par | 61 A

Les informations figurant dans les colonnds/potheses de conception«caractéristiques de la

tdche» et «nature de la tache du tablea? c ar act ®r i sent | 6ensembl e
«Apprendre a résumer un article scientifiqueCette tadche est concue de maniére a répondre a

| 6ai de de ses caract®ristiques aux six hypoth
plusieurstaches
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Tableau 2
Hypotheses, caractéristiques et nature de la tache progressivement stabilisées durant le processus de
conception de la tachépprendre a résumer un asti@atifiqgue

Hypothéses de conception Caractéristiques dela tache Nature dela tache
i Hypothéses didactique v u | 6 i ni Faire construire par les TExpliciter ce
déexpliciter ce qud personnesapprenantesun( «résumer en se référantau
comment | dapprendre grille do®va| genrede textscientifique
®tudiant (e)s doéexpl douwesume i Expliciter la nature de la tach
connaissances sojecentes évite une en regard de
posture deiélégation doa pprent i ssa
I Hypothéses instrumentales vu la i Demander aux étudiant(e)si Met t re en ®vi
difficulté a faire le lien entre le processus | un tableau tragant de la qualité de la requéte su
(Il 6acte de r®sumer) | 6®vol uti on la qualité du textgénéré
l'6i nstrumentati on ¢ delaréponseen surlignant | Faireformulerune requéte
do®viter | a d®I ®g at leschangements utiles et dont la structure estonnée
iHypoth ses por tague lesrésultats i Mener une instruction au sos
| 6engagement des ®ti Préstructurerunerequéte € collective portant sur la
centré sur le faire immédiat, une mettant en couleurs les rédaction de la requéte et la
pr®structurati on de différentes parties que réponseanticipée
requéte leur permet de maintenir | 6 ®t udi aomplétee
leurengagement i Mettre en visibilité commen
THypot h ses portant les étudiant(e)s anticipent .
instrumentale: v u | a di f f i naturedutextgénéré

la cognition de plusieurs étudiant(e)s, une
instruction au sosie collective effectuée p:
le(la) formateur{rice) permet de
comprendre les liens que font les
étudiant(e)s entre requéte et tegémére

T Hypothésesnthropo-techniques: vu T Utiliser plusieurdAg avec | i Rédiger une requéte
| 6i mportance de | a la méme requéte pour per mettant
| 6®t udi ant (e) en pcqa faciliterlerepérage de vérifier la qualité de son
r®f 1l exion | ui p er me similitudes et de différence: résumé (et non seulement de
catégories du texigénéré. entre les requétes et entre | le générer)

T Hypothésegpistémologiques vu la réponses T Mener une controverse sur le
difficulté pourunnore x per t d 6 ¢ 7 Mener des controverses pc projet de requéte pour
pertinence des catégories induites par la | rédiger une requéte en soumettre les choses les
technique, le recours a une controverse anticipant les réponses plusimportantes
permet dobéorienter | possibleseadéquates i Comparer les réponses
sur la pertinence destégories générées par les différentes

en relation a la requéte en bg
adroite

Apprendre a évaluer un texte généré par une IA

La tdche« Apprendre a évaluer un texte généré par une Bstdéclinée erx hypothéses de
conceptiorn», « caractéristiques de la tachet« nature de la tache(tableau 3)quicaractérisent
| 6ensembl e de cdnsisantd@oalyser collectivpnert ja eectiométhodee d 6 u n

bref rapport de recherche demand® dans | e <cad
El'l e est int®ressante parce (upemsdniedormateceetet de
les étudiants et étudisre s quant aux attentes, explicites et
débapprenti ssage. Ell e permet ai hé®tddi nanhdre
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Cette tache se structure schématiquement en trois temps
a)l e formateur ou |l a formatri anéthoge®n re ~ | 6ai d

b) les étudiants et étudiantes analysent en groupe la seati@thede> en regard des attentes
explicites et implicites du module de formation (objectifs de formation, consignets
préparent des questions quant a ces attentes;

c) les personnes formatrices et les étudiants et étudiantes ménent un débat sur la qualité de la
section «méthode» en se focalisant tant sur sa fonction et la qualité de sa rédaction que sur
|l es apprentissages =~ ef ftexetuer | orsqubdon r ®d

Tableau 3
Hypothéses, caractéristiques et nature de la tache progressivement stabilisées durant le processus de
conception de la tachipprendre a évaluer un texte généré pasune

Hypothéses de conception Caractéristiques de la tache Nature de la tache

T Hypothéses didactiques vu la difficulté & I Utiliser une requéte T Analyser la qualité du
construire une consensualité quant aux attent  intégrant les conceptdés, texte généré en regard
explicites et implicites, mener des controverse mais sans recourir & une desattentes
en ce qui concerne | ¢ démarche derédactique |7 Mener une controverse
apriori acceptable (car probable) permet aux | (prompt engineering sur les attentes explicites
étudiant(e)s de mieux comprendre les objectif élaborée pour faciliter etimplicites
doéo®viter wudélégatipnost ur e I 6i nt er rteatg a't

T Hypothéses instrumentales vu la difficulté i Se focaliser sur la méthode i Demander de surligner
pour les étudiant(e)s a donner du sens a une | car les étudiant(e)s y chaque argument figuran
section «méthode2 , | 6i nst r ume donnentpeude sens et dans la
| 6argumentati on per me¢ auraienttendance aen section« méthode».
la délégation par leStudiant(e)s. déléguer laédaction i Demander de justifier la

THypot h  ses por tamat s (i Utliserun document fonction de chaque
difficulté a avoir un contexte partagé, une commun pour faciliter argument figurant dans Ig
structuration de | a t letravail «méthode» durant
soulignements et une décomposition en i Effectuer un travail de la controverse
arguments sur un document commun permett groupe pour permettre au(z
de construire une attenti@onjointe. la) formateur{trice) de

THypot h  ses portant s comprendreles
instrumentale: v u | a di f fi c raisonnements effectués pe

cognition de plusieurs étudiant(e)s, le travail € lesétudiant(e)s
groupe centré sur des arguments isolés perm

au(ala) formateus{ r i ce) dobaccd

cognition destudiant(e)s

Hypotheses anthropetechniques: vu Déterminer (et Analyser en quoi les

| 6i mportance de di st i éventuellementsurligner) arguments r
| 6examen du texte g®1 lesargumentsquirésultent tendanceentrale
arguments permet de comprendre leur fonctic d 6 u n e tcentratta n | i Reformuler

dans laméthode Proposer cette tache aun | collectivement quelques
Hypothéses épistémologiquesvu la difficulté moment ou les étudiant(e)s arguments en se référan
pourun(e)nore x pert (e) doé®v| ontlacapacittederédigerlé aux crit re

des catégories induites par la technique, le m®t hode pour de pertinence et de
recours a une mauvaise requéte permet de |l 6i nt.erroger cohérence de la méthode
mieux établir les effets du calcul de probabilité en regard d
induit des comparaisons possibles avec durapport

d 6 aesréférences Se référer au cours ou a

des textes deéférence
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Lébenjeu est de g®n®r er un texte contenant d e
informations erronées. La requéte utilisée est volontairesiapliste:

R®di ger une section dobébune page pour un art
| a m®t hode. Léarticle porte sur | 6anal ys
locomotive. La méthode adoptée est celle de la didactique professionnelle (Pastré,

2011). La se@bn doit traiter des points suivantg)la construction des traces de

| 6actilwai v@®r bla) i s atlétmitemahtdesiddnaéestidprvainta® ,y se)

des données. Pour chaque point, la section doit inclure des exemples portant sur

| 6 a ct g cenducteursalelocomotive et des précautions méthodologiques.

Apprendre a problématiser

Cette tachdtableaud) consiste a apprendre a problématiser en utilisantfAme&eomme moyen
déobtenir une r®troaction, cette derni re ®ta
Elle est intéressante, car la problématisation est une compétence difficile & maitriser. Elle ne
consiste en effet pas a suivre une procédurés @malaborer progressivement et de maniere
itérative une cohérence sur objet.

Cette tache se structure schématiquement en quatre temps

a) le formateur ou la formatrice rédige une requétetrous» (cf. annexeA) permettant aux
étudiants et étudiantes de tester leur problématisation;

b) le formateur ou la formatrice et les étudiants et étudiaetaeplissent individuellement ou
collectivement les «trous» de la requéte

c) ils ou elles «testent> T individuellement ou collectivemeint leur problématisation en
g®n®r ant un text;e © | 6aide de | a requ°te

d) ils ou ellesanalysenti individuellement ou collectivemeiitle texte généré et améliorent
progressivement leyoroblématisation.

Il est important de noter que cette tache est idéalement construite avec les étudiants et étudiantes,
qui peuvent en effet euxémes

a) expliciter le contexte de cette tache pour traduire les attentes implicites liées au métier de
| 6®t udi ant; ou | 6®tudi ant e

b) préciser la nature de la tache attendue pour expliciter les attentes du formateur ou de la
formatrice

c) résumer le cadre théorique de la problématisation.

Cette t©che sbappuie en effet sur u(lRabreetdr e t
Musquer, 2009)m° me s i ce dernier est | ®g r ement adanp
donné epriori, mais il est a structurer progressivement en méme temps que les autres pbles du
losange de la problématisation (figune
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Tableau 4

hypot h™ s

es pour

concevoir

des t ©ches

per mett

Hypothéses, caractéristiques et nature de la tache progressivement stabilisées durant le processus de
conception de la tachfpprendre groblématiser

Hypothéses de conception

Hypothéses didactiques vu

| 6i mportance dbe
apprendre et com
demander doexpli

connaissances sojacentes évite une ;|
posture delélégation.

Hypotheses instrumentales vu la T
difficulté a faire le lien entre le
processus (la démarche de
problématisation) et le produit (la i
probl ®mati que) ,
processus (la démarche de

probl ®mati sati on
délégationpak 6 ®t udi ant
THypot h  ses porta
vu que | 6engagem;
est souvent centré sur le faire
immédiat, une préstructuration de la
t©che ° | 6aide d
proposée permet aux étudiant(e)s di
maintenir leurengagement.

Hypothéses portant sur

| 6orchestrati:omla
di fficult® dbdacc
plusieurs étudiant(e)s, le travail en
groupe est centré sur la formulation
la problématique proposée par les
étudiant(e)s, ce qui permet au(a la)
formateur{t r i ce) dbéacc
cognition detudiant(e)s.

Hypothéses anthropetechniques: T
vu | 6i mportance
mettre | 6®tudi an
vérifier sa réflexion en soumettant si
formulation de la problématique lui
permet doéinterrolj
textegénéré.

Hypothéses épistémologiquesvu la
difficulté pour un(e) norexpert(e)
dé®valuer |l a per
induites par la technique, le recours
des controverses

| 6attention des
pertinence desatégories.

Caractéristiques de la tache

Se référer a un cadre théorique |

explicite pour la
problématisation (Fabre et
Musquer,2009)

Proposer un cadre ndinéaire
(Fabre et Musquer, 2009) pour
démarche de problématisation
afin de ne pas simplifier
artificiellement les situations
rencontrées par letudiant(e)s

Travailler par projet (explorer la

thématique a partir
desarguments)

Travailler sur un méme cas, me
en confrontant plusieurs
formulations de la problématiqu
de maniére a préciser ce que
signifie adopter un
cadrethéorique

Travailler collectivement sur un
seul ordinateur pour mieux
maitriser les interactions et
visibiliser les raisonnements
desétudiant(e)s

Rédiger une requéte supposée
efficace en sougroupe et
|l 6anal yser
delancet 61 A

col

Structurer les controverses en
adoptant le role de différentes
instances scientifiques de
maniére a distinguer vérité

et probabilité

Construire le cours &

| 6 e nev, e résdire ent
cherchant a maitriser
progressivement les arguments
pour comprendre puis mettre a
défaut les «éponses del 6 | 4

T Synthétiser la tacheeffectuer

Nature de la tache

Synthétiser en quoi consiste u
démarche deroblématisation

Rédiger une problématisation
ajouter dans laequéte

Mener des controverses en
analysant les problématisation
rédigées par les étudiant(e)s e
les «réponses générées
parl 61 A

Mener des controverses sur la
maniére de synthétiser la
démarche de problématisation
dans la premiére partie de

larequéte
Rediscrétiser collectivement le
texte g®N®r ® ¢

attendre une éponse
définitive» del 61 A)
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Recherche
des conditions

Construction
du
probléme

Position Résolution
du du
probleme probleme
Construction

du
probleme

Prise en compte des
informations de
l'énoncé du probléme

Formulation
d'hypothéses

Recherche
des données

Figure 1
Le losange de lmplématisation (adapté de Fabre etek]2009)

Conclusion

Dans cet article, nous avons présenté la maniere dont nous nous sommes engagés dans un
processus de conception de t©ches permettant
dans la formation des enseignants et enseignantes. Si le but pestrder pouvoir apprendre a
®valuer |l a pertinence des textes g®n®r ®s par |
est a apprendre et comment le faire de maiééguate.

La posture que nous a dAagpdomnaserthires €gards les paftie prip a n s i
®nonc®s par certains didacticiens des mat h®m
Igliori et Ribeiro Campos, 2023), qui invitent a éviter le piege de la dissociation des savoirs

instrumentaux etdesprosesis de conceptualisation. 'l sdagi

cet article, doébop®rer un renversement de pers

humai ne doéappd@ewnei eppgmert, smal grlAQ). emeffetalvy ec | 6
et | 6exp®ri mentation des t©ches p®
e

sens une
construct
formative efcritique.

Un ©prolongement de cette recherche pourrait
Goudeaux, 2014) par les personnes formatrices et/ou les étudiants et étudiantes des taches que
nous concevons. Plus généralement, nous pourrions inscrire notneldémans une conception
continu®e dans | 6usage (Rabardel, 1995; Renau
t ©ches op®r ®es par | e sadirederdéneldpeementde rotvealixaisagea t r i
qui peuvent inclure la transformatiaes requétes, comme un potentietdeception.

0
conception
V 0 possi bl ®, gqgqai pad®vj ooer phse mMmend
i o 0

[
n de nouYRaaude!, 1995 dssoos a kegidans tine Visées a t i r

Plus généralement, nous essayons de prendre pleinement en compte les apports de la philosophie
de Bernard Stiegler en cherchant a expliciter ce que nous gagnons ou perdons en travaillant de
cette maniereavecdsgp |l ut 't que de r®diger des textes.
deux mani res de travailler, mai s de mieux co
de formation pour faire face a la disruption impliquée par la mise a la dispositioardlpiblic

deslAg.
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Notes

Disponibilité des données

Léarticle ne sbappuie pas sur de .nouvelles do
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AnnexeA ¢ Requéte utilisée dans la troisieme tache

Dans cette annexe, nous présentons la requéte utilisée dans la troisieme tache (Apprendre a
probl ®mati ser ) . La requ°te r e gan getrgt eElle destn ¢ | 6
partiellement rédigée par la personne formatrice et partiellement remplie par les étudiants

et étudiantes.

Requéte pour la troisieme tache

La requéte qui est donnée aux étudiants et étudiantes commence par une instruction générale pour
générer un texte qui soit utilisable dans le contexte figrzation.

Léinteraction qui suit sdéinscrit dans | e
souhaite vérifier la pertinence de la problématisation que je dois formuler. Je vais

proposer une problématisation et tu vas me dire ce que je dois améliorer, mais sans

me domer la réponse.

La requéte précise ensuite la situation a problématiser. Cette situation est la méme pour tous les
étudiants et étudiantes, de maniere a pouvoir travailler collectivement les apprentissages visés et
mener des controverses sur les tegtaseres.

La situation que je dois probl ®mati ser
autoroutes. Je dois proposer une problématisation permettant de mettre en
évidence la complexité de ce probleme.

La requ°te pr®ci se ensui t gAghede cansidére pas comr@eaun i q u e
« cadre théorique, mais comme une simple suite de caracteres qui va paramétrer le modéle qui
g®n re |l es caract res de sortie. Cette partie
formatrice ou par les étumhts et étudiantes. Cette derniere option est particulierement
intéressante, car elle pousse les étudiants et étudiantes a synthétiser le cadre théorique qui leur
permet de problématisell. est aussi possible de faire rédiger cette partie de la requéte en
sousgr oupe et de finaliser | 6dinstruction coll ec

Je dois mobiliser le cadre théorique de Fabre et Musquer (2009) pour

problématiser. Selon ces auteurs, la problématisation consiste a prendre appui

sur les informations pour identifier les données et les conditions du probléme

et a les mettre en tensionys@nfinposer, construire et résoudre le probleme.

Un probléme articule donc quatre poief les informations dont je dispose

dans la situation que je dois problématisedg8)données qui sont présentes

dans la situation et que je dois mettre en évidee parce qubdell es
pertinentes; 3les conditionsqui concernent les critéres, les principes, les

concepts qui commandent le processus de problématisaties;#)pothéses

de solution qui r ®sul t ent doéun processus de
multidimensionnel, nofinéaire, impliquant position, construction et

r®sol ution des probl mes. I'l vise une rec
déappui connus qui ser ont dentfierdesi onn®s da

données et les conditions du probleme et denesire en tension. Ces
hypothéses de solution seront ensuite validéesau

Je dois expliciter les inducteurs de problématisation. Les inducteurs da)ype
per mettent doéoexpliciter | e guestionnemen

2025 Revue internationale des technologies en pédagogie yRiétkitite ritpu.ca 22


http://ritpu.ca/

N. Perrietal. Des hypoth ses pour concevoir des t©ches permett

reconstruction du probléme en fonction des conditions ou des regles. Les

inducteurs de typéb) visent également la sélection et la schématisation des

données. Ceux de tyge) tendent a structurer les données en vue des

conditions (forme inductive) ou danction des conditions (forme déductive).

Enfin, |l a production doinf ®rences (i ci | e
des inducteurs de typéd) et(e).

La requ°te pr®sente ensuite |l a r®ponse de | 0®:
un seul ordinateur et une selbgy. Nous présentons-diessous une réponse possible que nous
incluons dans le texte deraguéte.

Voi ci ma probl ®matisation °~ propos de | 0®
Il me semble que les partis politiques de droite souhaitent élargir les autoroutes

pour rr ®pondre aux besoins de mobilit® | i®
|l es partis politigues de gauche refusent

veulent favorisr une mobilité qui soicologique.

I me semble que les engagements que la Suisse a pris au niveau international
pour atteindre la neutralité carbone en 2050 contraignent de développer les
transports en commun et de réduiredéplacements.

La fin de | a requ®°te per melAgdditcffestyen Ellaedtirédigéer | a
par la personne formatrice, sauf si on travaille la rédactique avec les étudénthagites.

Que doisje améliorer dans ma maniere de problématiser? Il ne faut pas me
donner de réponse, mais seulement identifier les composantes du probleme a
améliorer en regard du cadre théorique de Fabre et Mu&a9).

¢SEGS IASYSNB adaAaidsS t fQdzal3S RS 1 NBJd

Votre approche de | a probl ®matisation de | 6®I
engagée, mais quelques ajustements pourraient étre faits pour mieux aligner votre problématisation
avec le cadre théorique de Fabre et Musquer (2009). Voiciugsefzpints &@onsidérer

1. Identification des informations disponible¥ous avez identifié certaines informations de
base, comme les positions politiques et les engagements internationaux de la Suisse.
Cependant, il serait utile de développer davantage ce péle en intégranfodestions
suppl! ®mentaires, telles que |l es statistique:
environnemental de leur élargissement, et les alternativiearagport.

2. Mise en évidence des données pertinentésis avez mentionné les besoins de mobilité et la
neutralité carbone, mais il pourrait étre bénéfique de creuser plus profondément ces données.
Par exempl e, qguel est I 61 mp a ctsur la @elilité dte | 0
| 6environndgimend&s ERti sdes ou des exemples dbob
cettequestion?

®
a

3. Conditions du problémeVous abordez les conditions liées aux engagements internationaux
et aux politiques partisanes, mai s vous pou
principes, comme les considérations économiques, sociales, et écologiquenent ces
différents principes influencetiis la problématisation?
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4. Hypotheses de solutiarivotre problématisation actuelle semble manquer de développement
dans ce domaine. Quelles pourraient étre les différentes solutions envisageables? Comment les
principes de mobilit®, dob®col aentilsétrecentiliésl 5 e nga
ou mis en tension dans cadutions?

5. Inducteurs de problématisatiorll serait pertinent de clarifier comment vous utilisez les
inducteurs de typgs) a(e) dans votre problématisation. Par exemple, comment uimes

ces inducteurs pour structurer les données, formuler des hypottesastroler le processus
deproblématisation?
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Abstract

This article focuses on the integration of generative artificial intelligence in higher education,
specifically in the form of the ChatGPT chatbot. It explores how the prescribed use of ChatGPT

in an educational s et t i nghisiteahhdlogyeBasece @n Babilierd e nt s
Chaumonbés approach of #Asituated acceptanceo (
analyzes technological acceptance across four dimensions: individual, interpersonal,
organizational, and transpersonal. Thesen methodology is qualitative, analyzing 31 reflective
accounts from students who experimented with ChatGPT during a specific educational activity
conducted from December 2023 to January 2024. The results reveal varied student perceptions,
emphasizingte | mportance of maintaining the student
about emerging technologies in order to maximize the educational potential of these tools while
managing the challenges they present.
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ajust®e au contexte doapprentissage, | 6articl
dimensions individuelle, interpersonnelle, organisationnelle et transpersonnelle. La

meéthodologie adoptée est qualitative, analysant 31 corgnesis rdf e x i f s do ®t udi an
exp®ri ment® Chat GPT | ors dobéune activit® p®dag

2024. Les r®sultats montrent des perceptions
mai ntenir | 6enga grédguedes étudiants fade aux techhofboges pnmeigentes,
afin de maximiser | eur potentiel ®ducatif tou
Mots-clés

Intelligence artificielle générative (IAg); intelligence artificielle (1A); 1A générative; acceptation
située; recherche qualitative; enseignement supérieur

Introduction

This research paper examines educational technologies in higher education in the age of generative
Al. The advanced algorithmic systems of generative Al, trained using deep learning processes, are
designed to generate digital content (text, images, soattdsbased on the modelling of existing

data distributions. Generative Al has a vast array of applications, from image generation with tools
like DALL-E, to music creation via systems like Jukebox, to virtual assistants and intelligent
chatbots that fatitate increasingly sophisticated humarachine interactions.

At the heart of this revolution, ChatGPT has rapidly established itself as the hallmark of progress
for generative Al capabilities. With its free launch to the general public in November 2022,
ChatGPT not only captured the attention of over 180 millionthprusers, but also crossed the

100 million weekly active user (WAU) threshold in just one year (Duarte, 2025), establishing itself
as a mainstay in the negéeneration chatbot sector. This complex language model stands out for
its ability to generate téxand code, as well as narratives, poems, and other forms of content, in a
fluid and subtle way, and in most languages. Based on transformer architecture, a major innovation
in the field of machine learning introduced by Vaswaradle{2017), ChatGPT presses natural
language in a cogent and contextually appropriate way. Thanks to its ongoing training on an
extremely vast corpus of text, it has acquired the ability to adopt an impressive variety of linguistic
styles and formats.

Interaction with ChatGPT takes place via a conversational interface that allows users to submit
text queries, known as prompts, to which the system responds. It analyzes the prompt content,
parses the context, and generates responses based on the iofoemdtlinguistic structures it

has assimilated during training. This response generation mechanism operates in real time, offering
a fluid, dynamic interaction that simulates a conversation with a human.

Since becoming available to the general public, ChatGPT has aroused both enthusiasm and
hesitancy in higher education. Although scientific work and field studies are still relatively few in
number, they are already highlighting both the promise and tHeemtp@s of integrating this
technology into teaching practices. While calling for further reflection on the responsible and
ethical use of generative Al, early work highlights its potential to enrich the educational experience
(BaidocAnu & Owusu Ansah, 228; Cottonea |l ., 2023; Farrellvyal,& Bake
2023; GarciaPenalvo eal., 2024. UNESCO has even published a guide outlining the various

ways that ChatGPT can be of use in higher education, underlining its pedagogical potential (Miao

& Holmes, 2023).
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The central issue, then, is not so much whether these technologies can support teaching and
learning, but rather how to integrate them in ways that maximize the benefits while minimizing
the drawbacks and risks noted in the literature.

With this in mind, the general aim of the current paper is to contribute to a better understanding of
the emerging issues linked to the rollout of this type of technology in learning activities in higher
education.

More specifically, the study aims to report o
a directed learning activity where the use of this conversational chatbot is required.

We first present background information on the use of generative Al by students in higher
education. Then, we develop the theoretical framework, moving from the notion of technology
acceptability to the more focused one of situated acceptance, and itatiadaip a learning
context. This reflection leads us to the heart of our research: to what extent does the use of
generative Al, in the form of ChatGPT, in a prescribed educational activity affect student
acceptance of this technology? In our explorastugy, we opted for a qualitative approach, aimed

at enriching our understanding of the effect of technological innovations on learning. The paper
details the main findings, opening with a discussion that puts these into perspective within the
current hidner education landscape.

Background Information

Some recent work reveals a trend toward increasing adoption of generative Al tools, highlighting
their notable influence on student learning methods in higher education (Chan & Hu, 2023). A
study conducted by KPMG in Canada (2024) revealed that 59% d2th&€anadian students
surveyed used generative Al tools to complete their schoolwork. The most common uses included
generating ideas (46%); finding information (41%); editing or revising assignments (38%);
summarizing information from publicly availableusoes (36%); writing essays or reports (32%);

and taking tests or exams (24%). However, 65% report feeling like they are cheating when using
these tools, and 63% are afraid of being penalized by their instructors or institutions for using Al
without disclsure. Moreover, 82% of students have admitted to presentiggmérated content

as their own original work.

Similar trends can be observed in higher education in France, where a survey carried out by the
Institut Le Sphinx and Compilatio (2023) states that 55% of the 4,443 students surveyed report
using generative Al tools, at least occasionally, in the cowfetkteir studies. The main reasons

for using these technologies are to deepen their understanding of academic subjects (51%);
improve syntax and reformulate content (28%); complete assignments by copying and pasting
automatically generated texts (7%); arahslate texts (6%). While 65% of students consider the
use of Al to complete assignments or exams to be a form of cheating, about 28% feel that it is
acceptable to use Al to write parts of their assignments. According to the study, the use of
generativeAl by students is likely to increase: a total of 6% of tusers plan to start using these

tools in the future, while 19% of current users plan to increase their use.

Considering studentsd6 enthusiasm for gener at
experience and perception of these technologies is essential to gain a better understanding of how
the tools fit into their learning trajectories.
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Theorical approach

This section explores the acceptability of technologies in education, from the perception of their
usefulness to the intention to adopt them, differentiating practical acceptability (functionality and
ease of use) from social acceptability (perceptionsadtitddes). The focus is on the actual user
experience and the integration of technology in specific coritdwse, in educationand thereby
requires a multidimensional understanding.

Acceptability of Technologies: From Practical Acceptability to Situated
Acceptance

From a broader perspective, acceptability refers to the way in which a person perceives the
usefulness and value of a system or technology, and whether or not they intend to adopt it (Davis,
1989). This concept has become more complex with the evoluti@sedrch, leading to debates

on the subtleties differentiating acceptability and acceptance. According to Nielsen (1994), the
overall acceptability of a system is based on two elements: practical acceptability and social
acceptability. The formerconcerhsh e al i gnment bet ween the syste
ease of wuse, while the | atter relates to user s
constraints and norms that can influence the decision to adopt or discard a sphciGitotgy. For

Bobillier Chaumon and Dubois (2009), the technological adoption process is part of a continuum
forming a trajectory from the design phase of a technology to its use in a given situation. This
process begins with prior, i.@. priori, perceptions of a systembds .
through to actual acceptance of the technology, thus marking technological adoption as a gradual,
mul tifaceted phenomenon. I n this approach, ac
atchnol ogy, while acceptance focuses on the p
at the time of or following its introduction.

Bobillier Chaumon (2016) proposes a classification where practical acceptability (1) comes into
play in the design phase, social acceptability (2) during the implementation phase, and situated
acceptance (3) during use and appropriation, suggesting awmndi interaction between these
different phases and approaches (Figyre

Practical acceptability focuses on the design
accessibility, and usability, thus meeting the specific needs of users. This approach, supported by
modelssuch adNielserts (199) orthe P3 modebf Dillon and Morris (1999), is based on criteria

such agost, reliability, and compatibility, while emphasizing utility and usability. The continued
adoption of a technology is strongly influenced by its perceived ease of use and effectiveness
(Venkatesh eal., 2003), underlining the importance of practical acceptability in the user
experience (Barcenilla & Bastien, 2009).

Social acceptability aims to predict the use of a system based on perceptions and intention of use.
In other words, it refers to the preconditions that make a technology socially acceptable, focusing
on subjective perceptions prior to actual use. Despieptevalence of models such as TAM
(Davis, 1989; Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh & Davis, 2000), UTAUT (Venkatesh et
2003, 2012), or their composite variants in the literature, these frameworks have been criticized
for their lack of contextualizain and oversimplification from a soeiechnical perspective
(Shachak eal., 2019).Some authors also point to the lack of attention paid by these models to
user feedback about their acceptance of technoldBrasgier etl., 2010; Bobillier Chaumon,

2016).
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. .

Approaches
. Design oriented A priori and Real and contextual
Paradigms : ; :
towards disembodied experience of
specific needs representations the tool
Evaluate to improve Predict use from Evaluate the effects
Purpose utility and usability expectations and of technology
perceptions (contributions and
limits)
Temporality
Feedback loop
Figure 1

Articulation of Acceptance Along a Usage Trajectory (Adapted from Bobillier Chaumidn, 2016, Figure

The situated acceptance approach (Bobillier Chaumon, 2016, 2021) differs from the two previous
approaches in its focus on the userds experier
the systembs effects on vith &hisipaerspectwe theauses onand |
acceptance as a contextualized evaluation process, where the system is assessed in terms of its
usefulness and limitations in the setting of a specific activity. It explores what is enabled,
compelled, prevented, or now deimpossible by the system. It aims to understand how the use

of a system affects individual and collective practices and how it influences organizational and
interpersonal dynamics.

We believe that this approach, although rooted in the field of workplace psychology, offers
interesting perspectives in the field of education and training, particularly with regard to the use of
emerging technologies in a learning context. It is therlag@roach that we draw upon in this
research paper.

Situated Acceptance Adapted to a Learning Context

For our research project, we have chosen to adapt the four dimensions of situated acceptance
proposed by Bobillier Chaumon (2016, 2041)ndividual, interpersonal, organizational, and
transpersondl to the learning context. This adaptation enables esptwre how these dimensions
influence studentsd acceptance and use of tec
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The individual dimension refers to the impact of technology on the learner, in terms of its potential
to increase or reduce workload. It integrates the notions of the cognitive and emotional cost
associated with the use of technology in learning.

The interpersonal dimension refers to group activities and dynamics during a learning activity
involving a number of learners.

The organizational/impersonal dimension refers to the way in which technology affects or guides
the | earnerdés actions and initiatives. 't i nt

The transpersonal dimension refers to the way in which technology enables learners to value and
use their skills and identity. It raises questions about the value and meaning of their learning, the
recognition of their skills, the acquisition of practis&ills needed for their professional future,

and the development of their personal abilities.

Table 1 illustrates the key elements of the four dimensions of situated acceptance that can be
identified in a learning context.

Table 1
Key Elements of the Four Dimensions of Situated Acceptance in a Learning Context (Adapted from
Bobillier Chaumon, 2016, Pable

Dimensions of acceptance Key elements to identify

Personal dimension i Perception of benefits and losses from a cognitive point of view (workloac
creativity, etc.).

| Emotional perception (pleasure, displeasure, anxiety, etc.).

Interpersonal dimension Perception of interaction with generative Al and its impact on peer

relationships in a group activity.

Organizational / impersonal Perception of the control exercised by and with generative Al (adapting tc
dimension methods, etc.).

Perception of the reliability of generative Al (quality, relevance of informa
delivered).

Transpersonal dimension Perception of the effects of generative Al on personal responsibility (ethic

val ue, the i mportance of oneds oV

Perceptions of the potential of generative Al to prepare students for future
challenges in their field of study or profession.

Research Question

Studentso6 perceptions of the integration of
understanding their acceptance of, and commitment to, this innovative technology.

oS

To our knowl edge, empirical studies that hav
technologies, especially in the specific context of their direct experience and learning environment,
remain limited. This is particularly true for generative Alnealogies such as ChatGPT.

Within this framework, our research paper proposes to explore the following question: To what
extent does the use of ChatGPT generative Al in a prescribed educational activity affect student
acceptance of this technology?
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Methodology
The study presented here adopts a qualitative, comprehensive methodological approach, focusing
on the studentsd experience. This section exp

then details the data analysis approach that was used.

Context and Data Collection

This research paper examines the experience of students enrolled in acset®plostgraduate)
degree program at a major wuniversity in nort.|
degree in Canada. These students, returning to higher edycagoenrolled in an 18onth

distance learning course in educational engineering in preparation for careers in instructional
design, with a strong emphasis on multimodal learning environniémsaverage age is 35: the

youngest is 28 and the oldest, 54.

The study focuses on a teaching unit (TU) about instructional designldarreng, and more
specifically on one of the teaching sequence
Artificial I ntelligence f or rweeksinDecembdei2023and De s i
January 2024. The objective was to introduce students to the principles of generative Al and its

use in designing educational scenarios. The sequence was structured as follows:

1. Introduction and Training in Generative Al . Students had access to an educational resource
explaining how generative Al works, how to formulate prompts, and how Al can be used in the
context of instructional design.

2. Collaborative Work on an Instructional Scenario. Students were required to design an
instructional scenario based on a practical case. The activity involved developing this scenario in
two versions:

T Version 1: Created without the use of generative Al.
T Version 2: Developed with the assistance of ChatGPT (free version; &HT

The goal was to apply the fundamental principles of instructional scenario design (defining
learning objectives, structuring the learning pathway, and designing learning activities) to compare
the two versions and assess the influence of generative Aleoorganization and pedagogical
guality of the scenario. Conducted as a sigadup case study, this task aimed to enable students
to apply these principles in a concrete context while critically reflecting on the benefits and
limitations of Al in the ingtuctional design process.

Throughout the case study process, the instructor acted as a guide and facilitator, answering
studentsd questions or helping them to overco

After the group work, each student wrote a personal analysis of their use of ChatGPT in this
activity. This reflective feedback had to include:

I The student s prior experience with gener at
familiarity with the tool before the activity.

I The perceived advantages and limitations of using ChatGPT, highlighting the challenges
encountered and the tool ds impact on the des

T A comparison of the ChatGPassisted and traditional (i.e., néwh) instructional design
met hods, with a justification for the studen
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An analysis of this feedback forms the core of this study.

The students who had completed the relevant TU were asked for their consent regarding the
analysis of their feedback. Out of 49 students, 31 gave their explicit consent for their reflective
accounts to be included in our study. The data was processedstnith adherence to
anonymization, in accordance with ethical principles governing scientific research.

Data Analysis

The analysis approach was supported by a topic analysis Miles & Huberman, 1994; Paillé &
Mucchielli, 2016), using Nvivo software (v.12) to organize the qualitative data. When examining
the corpus of reflective accounts, codes were assigned to units ahgjdan to sentences or

short paragraphs from the texts analyzed. Several codes could be assigned to the same unit of
meaning, reflecting the multidimensionality of the comments reported in the accounts. Finally,
each code grouped extracts with similangotations together, even if they came from different
meaning units. This structuring into topic codes made it possible to gather data relevant to
identifying significant trends in how student
educational atvity. An inter-rater analysis was conducted to assess the reliability of the coding
process: a second coder analyzed a segment of the accounts and the similarity of the codes applied
by the two analysts was calculated. The concordance assessment sbeges: af agreement of

98.6%. The involvement of a second analyst helped minimize the risk of subjective interpretations
(Chi, 1997).

Results

Quantitatively, the analysis covered 31 reflective accounts written by 18 female and 13 male
students ranging in age from 29 to 51. It should be noted that the male/female ratio reflects that
observed among all students enrolled in the program. Thesenéstatalled almost 25,000 words.
During the analysis, 426 extracts were encoded, of which the personal dimension was the most
prevalent with 179 encoded extracts. This was closely followed by the organizational dimension,
represented by 165 encoded exsadhe transpersonal dimension accounted for 74 extracts. The
interpersonal dimension was the least addressed, with only 15 extracts encoded; only 8 students
mentioned elements relating to it (see Table 2).

Table 2
Breakdown of Encoded Extracts by Analysis Dimension

Dimensions of acceptance Number of Number of
reflective accounts encodedreferences
Personal dimension 31 179
Interpersonal dimension 8 15
Organizational / impersonal dimensio 31 165
Transpersonal dimension 31 74

Of the 31 students, a total of 16 identified themselves as beginners in the use of generative Al and
ChatGPT, while 12 claimed to have reached an intermediate level. Only three students said that
they had mastered the tool and had been using it freqdentdynumber of months.

Qualitatively,within each of these dimensions, the item markers for using ChatGPT to complete
the educational activity are highlighted by the students.
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Personal Dimension

The data underscore the personal dimension of ChatGPT use, which can be broken down into
several key elements: the stimulation of creativity; help in structuring educational content; editing
support; productivity gains; and the emotional experience assdaigth its use.

Chat GPT is valued as a catalyst for creativit
according to Alexandre. It provides an initial framework for developing projects, boosting
creativity with its diverse perspectives. David emphasizes thatlite aves a | ot of
creativityowh i I e Jul i ette appreciates the Avaried re

also uses ChatGPT to initiate deeper reflection, making the tool an essential starting point in the
creative process.

In structuring teaching scenarios, ChatGPT has also helped to provide an initial working basis,
according to Marion. l'ts ability to Aformul a
specified, and to design as slkydfgim€orinng usesnttot he f
search for concepts and definitions, while Laura and Florence value its capacity to encourage deep
and critical thinking. ChatGPT enables the development of a critical perspective by prompting
users to master and question thscussed notions, thereby offering an opportunity to deepen
research and challenge the generated propositions.

When it comes to writing, ChatGPT is also recognized fabtbty to rephrase texts, enhancing

t heir clarity, coherence, and precision. Mar |
considerably in rephrasing sentences. 0 Boris
wri tten exprndBResnane natedthe Nositive immpaet of Al on clarity of expression.

Chat GPT al so demonstrates versatility in wvar.i

sentences frompkewworthseo famalinidrafting of cer
ability to effectively assist in the writing process.

In terms of productivity, ChatGPT offers an alternative to tedious research by providing already
formatted knowledge elements, as David rep&@t®dr i ¢ st ates that 1t tra
and difficult content creation into a proces:
amazing ease and efficiency of Chat GPTO i n a
through varied responseequires time, as noted by Sacha, Ingrid, and Myriam, who report major
challenges in managing massive amoanfs i nf or mati on, emphasi zing |
and organizing the information to make it coherent.

Finally, an analysis of the reflective accounts reveals that interactions with ChatGPT are highly
emotionally charged. Far from being neutral, working with this conversational agent gives rise to
polarized feelings, especially for students new to generdtivBeginners in generative Al, like
Cédric, are initially captivated by its ability to generate coherent dialogues, expressing amazement:

Al was fascinated, o PRaul, weweversddnits toihavipg oveoly higge e  t h
expect at itpolthesught GhAGPT fcauld do everything for m@ver time, realizing the
tool 6s | imitations | eads to disillusionment,

used it, the more | realized its limitatioa®espite this, experienced users find the tool -user
friendly and ogpoenpar eidt $ odoitraddiontl lsearchcemgmes.s

Interpersonal Dimension

Students said little about the impact of ChatGPT on group dynamics, i.e. the interpersonal
dimension of situated acceptance (Bobillier Chaumon, 2016, 2021), this topic being highlighted in
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only eight reflective accounts. One possible explanation is that the students have been
collaborating regularly in stable groups since the start of their training program and therefore did
not perceive any significant differences in group dynamics depgodimvhether or not they were

using ChatGPT.

However, among those who did address this element, all pointed to positive impacts. All

recognized Chat GPT6s wusefulness in rapidly ge
could feed into discussions. For example, Florence reports that ChatGRTdserviit o i ni t i
discussionsby encour aging members of her group Ato
written (...) and the answerprovided by the tool.

Similarly, Victoria explains that sharing individual results obtained with ChatGPT facilitated

group decisiormaking and led to more effective collaboration. Alexandre, for his part, mentions
Asaving time in obhadndfireegr gr ono posvitheegck mempear t i c i
first interacting alone with Chat GPT before di
was |l ess fear of being judged, because 6 n the

Organizational/Impersonal Dimension

The results highlight a broad consensus on the importance of students controlling and directing
interactions with ChatGPT,; otherwise responses lack relevance, which falls under the
organizational/impersonal dimension of situated acceptance (Bobillier @naw016, 2021).

Il ngrid stresses the need to clarify oneds obj
want to achieve, otherwise you get nowh&fdexandre notes that effective dialogue with the tool
invol ves Aref or mul aeingmgre dgregigguarrdflectivel spmdach thatde a n d
also finds enriching as part of his learning process. Nadia sums up this challenge as that of
Adirecting the Al pr élciikseelan wielhe pcH aaorenfesnise Jr uh
believes that this requirement for precd sion
Romane points out thatefdgobtasnfikgowehgvahe se
Al is being questioned.

Students | i ke Sacha also point to the |l oss of
of time chatting with ChatGPT without necessarily making any progress on the work | was trying

to do, or even moving away fromdfThis counterproductive effect, according to Sacha, occurred

when he allowed himself to become absorbed in his conversations with the chatbot instead of
remaining focused on the task at hand. The need to understand how ChatGPT works was also
emphasized bgne and all. Nellypoins out that Ayou have to chang
certain process, a certain logic, and force yourself to work inrmatked stages.Myriam
explains that dl had to [ .. .] understand how
prompts and obtain satisfactory resporses.

Transpersonal Dimension

Most students expressed their intention to continue using ChatGPT in the future. This recurrence
reveals a wide range of perspectives among users. Some, like Myriam, express a clear preference
for the tool, praising fentlaxesatdsurhmatizgd kmowledger o v i d
Others, such as Ingrid and Laura, are more reluctant, preferring traditional methods for the time
being. However, both recognize the need to train with ChatGPT to get the most out of it and to be
competitive in their fture professional environments. Nelly and Victoria envisage ChatGPT as a
permanent professional tool, seeing this conversational assistant and traditional approaches as
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compl ementary in the creation of teaching scel
it would be a shame and a pity to do witholike most students, he advocates a hybrid approach
combining the strengths of both methods to optimize the instructional design process.

However, the use of ChatGPT also raises concerns about the erosion of critical thinking and in

depth analysis. Davi d, for exampl e, has not.i
capacity for analysis and criticalthinking aused by fit he magic of techr
and meaningful sentences at arapidelippat hi eu, f or hi s paradathat i dent

Aal most pl aydcbdy tiArhiacvk sngonwehigmed on [ hideplh per so
exploration of the subgt to be covered.The student indicated that he had initially relied
excessively on the technology to generate questions and ideas for him. This dependence entails
risks in terms of learning and the leteyrm acquisition of critical skills, as some students have

pointed ot.

Il n addition, the r ednuhe feedbackaaisesfsome hotabld concams.ile t h i
the students remarked on the lack of transparency with regard to sources, with ChatGPT (in the
version used) not citing i basSachapueit Adaedighights whi ct
Athe issue of plagiarism and copyright I inked

Anot her negative point rai sed concerns what
standardization of respons@B8 or i s cr i ti ci zes IiOFlmendeluralerdcores f r e ¢
its Ainability to respond to a human neéd due
gual ities crucial in the training context whert
areessentadSacha al so points t o a&abalimitatoo in thteracfioa.mot i o
Finally, Corinnepoihs t o a standardization effect, asser
human reflection, with all the richness and subtlety it can bring, which is beyond the reach of a
tooloShe adds, dAlt made -depthknowerdeiofzhe subjéctarmy questions o u t
remain generad.She notes the importance of originality in teaching scenarios in a professional
setting.

Alexandre, Florence, Laura, Marion, and Samira insist on the need for human supervision and
analysis to ensure the cogency, adaptability, and originality of the educational content created with
the help of ChatGPT.

Discussion

The results of this exploratory study highlight the many and varied impacts and issues raised by
the use of ChatGPT generative Al in a prescribed educational activity and its acceptance by
students (see Figure 2).

With regard to the personal dimension, the results of the study corroborate those of other work
showing that generative Al can have a positiywv
etal., 2019; Popenici & Ker, 2017; Toma & Yarkgrez, 2024)The strong potential for
fascination, creativity stimulation, and other strengths identified in the study, such as the writing
support or productivity gains offered by generative Al, represent an interesting opportunity in
terms of student motivation amshgagement. This stimulating effect of ChatGPT reported in the

study is also in line with observations on the ability of generative Al to facilitate idea generation,
particularly for lesscreative people (Doshi & Hauser, 2024; Shaal.et2024). Howeverthe

guestion arises as to the informational skills required to take advantage of the abundance of content
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generated by ChatGPT. As our results underline, managing this cognitive overload requires the
sorting, analysis, and critical thinking skills essential in the age of Big Data.

Personal dimension Interpersonal dimension
» Creativity stimulation » Initial creative disinhibition
» Editorial support = 1 + Catalyst for interactions
+ Productivity gain » Technologicial mediation
« Ability to sort and analyse data » Boundary artifact or transitional space
+ Need for critical thinking + Facilitator of collective or creative interactions
+ Tension related to emotional reactions 2 « Risk of group overconfidence
Organizational/impersonal dimension 3 ___ Transpersonal dimension
» Importance of a thoughtful approach » Autonomy and independance
» Need for guidance and control » Necessity of sharpening critical thinking
+ Necessity of creating agency « Personal development
| 4 » Ethics and standardization
Figure 2

Dimensions of Situated Acceptance Model Affected by the use of ChatGPT Generative Al

Furthermore, the contrasting emotional reactions reported in the study, varying from fascination

to inflated expectations and frustration, highlight the tensions inherent in the imiacame
relationship. These reactions can be interpreted in light o€dheept of anthropomorphizing

(Goudey & Bonnin, 2016) or psychological anthropomorphism (Thellmah, &022). In essence,
anthropomorphizing a nelmuman object involves attributing typically human mental states
(intentions, emotions) to it (Epley &k, 2008; Waytz eal., 2014). This phenomenon occurs when
human characteristics are perceived in certai
(Guthri e, 1997), as is the case with ChatGPT
intelligence leads to unrealistic expectations which, when unfulfilled, provoke a sense of
frustration aki n oteffect ddsaibedihy rthe aapangse rolaoticisteMori
(1970/2012). Indeed, the more intelligent an artifact seems, the more shockimgtésons

appear, as they contradict anthropomorphic expectations. Thus, when designing educational
activities, the risk of developing unrealistic expectations and a relationship of dependency (Zhou

& Zhang, 2024) must be ttaskeatmltoipropedy franetheusedf . 6T
the tool by clearly presenting its capabilities and limitations, thereby avoiding frustration and
preserving students6 trust in technology.

With respect to the interpersonal dimension, the use of ChatGPT elicits a form of initial creative
disinhibition within certain groups, before the pooling and debating of ideas within the collective.
This disinhibiting effect is in line with the work of Namaker eal. (1991) on group decision
support systems, showing that technological mediation reduces the paralyzing effects of evaluative
pressure and facilitates the expression of ideas. ChatGPT plays the role of a boundary artifact or
transitional spacewhere shared meanings are developed from individual representations. This
kind of object or space, flexible enough to adapt to different contexts, facilitates collaboration and
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the negotiation of meanings between or within communities of practice. ChatGPT would play this
interface role, stimulating creative discussion between students in pursuit of a common goal. By
acting as a catalyst for discussion and exchange, a generatsueiAas ChatGPT could be of
interest, particularly in a distance or hybrid learning context, where group activities are
increasingly popular and where, in this context, theaustruction of knowledge through dialogue
takes on a fundamental characto(stAndrowkha, 2022; Prousindrowkha & Jézégou, 20)19
However, a risk of group overconfidence in ChatGPT proposals can be raised, recalling the
phenomenon of groupthink described by Janis (1972). By delegating too much of the thinking to
the tool, the group could become cuedulgent by not sufficiently>amining alternatives.

At the organizational level, the use of ChatGPT in instruygtescribed learning activities
highlights the importance of a thoughtful approach to framing and controlling interactions between
students and the technology. This concern echoes Bobillier Ghaulns (2003) refl ec
need to create compatibility between the logic of use among users, in this case students, and the
logic behind the design of technical artifacts. Educational activities that take advantage of
ChatGPT need to be designed irls@a way as to enrich the learning experience while ensuring

that students are actors in their learning rather than passively guided by artificial intelligence.

As for the transpersonal |l evel, the conocern t
by Chat GPT6s agency echoes Cahour and Lancry?o
can occur when tasks usually performed by humans are entrusted to a machine. Indeed, automation
increases the agency of technology while reducing thatof 0sérs. s can di mi ni sh th
of responsibility and their ability to act critically and autonomously (Nyholm, 2018; Pickering

etal., 2017). This risk iparticularly acute in the realm of education, where -@grendence on

the tool could, at a transpersonal l evel, und
their ability to think critically and independently. However, the opportunitgtoar pen oneo
critical thinking skills thanks to ChatGPT, noted by other students in the study, shows that the real
impact depends greatly on usage. Faced with the limits of ChatGPT (ethics, standardization, and
other issues), most students envisage a owdbapproach to human and artificial intelligence.

This hybrid strategy can be seen as a form of appropriation and positive hijacking of the
technol ogy, a key condition for the successfu
genuine integration into prevailing practices (Rabardel & Béguid50

LYadNHzOG2NRE / NAGAOFKE wSTtSOUAz2Y

One of the key findings from this experience concerns the level of guidance provided. While
students demonstrated a degree of autonomy in their appropriation of the tool, several tensions
emerged, particularly regarding overly high expectations of Alanyersely, a form of distrust

that could limit its pedagogical potential. These discrepancies highlight the need for more explicit
pedagogical framing before the activity. In a future iteration of the activity, the instructor intends
to enhance the prepanay phase by introducing a collective discussion of the potential and
limitations of Al to mitigate the dual illusion of omnipotence and algorithmic objectivity. This
awareness phase, inspired by critical digital literacy approaches (Rosenberg, 20&8helmu
embed the use of ChatGPT within a reflective learning process from the outset.

Another critical point raised by the instructor concerns the ethical dimension of generative Al use.
The results indicate that students identified certain ethical limitations of the tool, such as the lack
of source traceability and the standardizationesiponses. However, these concerns remained
implicit at times and did not always lead to a critical reassessment of Chgtieflated outputs.

In response, the instructor plans to introduce a workslased educational activity that
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incorporates a critical reflection approach tegenerated responses. For instance, students could

be invited to evaluate the relevance ofgenerated answers by comparing them to traditional

human sources (academic and professional sources) or byfyimhgntpotential biases. This
approach would help develop studentsd infor ma
or uncritical use of the tool.

Finally, another major element highlighted by this experience is the impact of ChatGPT on
studentsd6 cognitive engagement . While the tc¢
structuring, it also led some students to adopt a more passive, recepibed siamply accepting

Al suggestions without questioning them. To counteract this tendency, the instructor plans to
integrate metacognitive prompts in the next session to encourage a more active appropriation of

the tool and a deeper reflection on Al usewdents will be required to explicitly justify why they

chose to retain or discard specific-génerated suggestions and to analyze how these suggestions
influenced their reasoning.

Limitations of the Study, Methodological Reflection, and Research Perspectives

Although this qualitative research paper sheds apposite light on the situated acceptance of
ChatGPT among students, a few limitations should be highlighted. On one hand, the results are
based on a relatively small participant sample, which limits the faitéor generalization. On the

other, the student debriefings were conducted in a pedagogical setting, with their instructors
included among the researchers. This may have introduced a social desirability bias, leading
participants to overestimate certafements in their accounts. Finally, the fact that the study
focused specifically on a writing activity was also a limitation in terms of the comprehensiveness
of perceptions. Further research, with protocols controlling for these potential biasespeould
needed to consolidate these initial results.

These limitations also highlight the need for methodological reflection on the use of Bobillier
Chaumondés model for analyzing situated accept
theoretical framework provided a structured approach to analyzngethatim responses, its use

raised categorization challenges, particularly due to overlapping dimensions within the model.
Some verbatim statements corresponded to more than one dimension, requiring a flexible approach

to code attribution. For examplehen a student mentioned time savings, this perception fell under

both an individual dimension (related to perceived efficiency) and an organizational dimension
(concerning work structuring). This overlap underscores the need for a more refined strofturing

the model 6s indicators to make it work better

Another key question concerns the relevance of the situated acceptance model in a learning
context. This model focuses on the concrete
perceptions, and their strategic adjustments. Even for students iehoew to GenAl, the
dynamics reported in our study fully align with a situated acceptance framework, as long as the
tool is used in a real contéxthat is, within an activity with concrete pedagogical stakes and
where the use of a tool is mandated. Tluatextual and dynamic perspective provides deeper
insights into the diversity of student experiences. In the study, some students quickly perceived
ChatGPT as a facilitating tool, integrating it into their work strategies without significant
questioning. ® her s, Il n contrast, expressed initial S
reliability and ethical implications. Finally, an intermediate group gradually adjusted their use,
incorporating Al into a hybrid approach that combined human and attiitelligence. This
diversity highlights the importance of a contextual and dynamic analysis of appropriation, one that
considers adjustments, resistance, and the transformation of practices in a learning environment.
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Conclusion

The integration of generative Al in education presents undeniable pedagogical opportunities but
also raises challenges, particularly regarding critical thinking and student autonomy.-A well
thoughtout integration of these tools requires guidance that piesra balanced and critical use,
where Al does not replace human reasoning but rather supports and stimulates it. In this context,
teachers play a central role in framing Al use, preventing an excessive delegation of thinking, and
encouraging students &mlopt an active stance toward-@génerated knowledge.

Building on this research, several avenues for further investigation emerge to deepen our
understanding of how generative Al is appropriated in educational contexts. First, we aim to refine
the application of Bobil I i eroeditatoo. Expandirsythsi t uat
framework could involve conducting a broader assessment of Al usage and perceptions, enriched

by qualitative approaches to identify usage profiles, emerging tensions, and adaptive strategies in
response to the opportunities azwhstraints of these technologies.

Another promising research direction concerns the interpersonal dimension of generative Al use,
which remains underexplored in our study. We seek to understand how Al transforms teamwork,
knowledge ceconstruction, and peer interactions, as well as theadao dynamics of
collaboration.

By pursuing these investigations, we can develop a more comprehensive understanding of Al
appropriation mechanisms and propose tailored support strategies, ultimately contributing to a
more informed and beneficial integration of these tools in higher tdnca

Notes
Data Availability

The data collected during the research are not available for ethical reasons: the students
interviewed were not consulted beforehand to determine whether they would agree to have all of
the data they produced shared, rather than only selected excerpts.
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Résumeé

Ldntelligence artificielle (IA) a considérablement évolué ces derniéres années, notamment avec
|Gapparition desggrandsmodéles de larage (LLM), tels que les modeles de la familtes
transformeurs génératifs préentraingsngrative prerained transformefGPT]). Ces modeles,
capables de générer du texte fluide et contextuel, montrent un potentiel prometteur pour
transformer divers secteurs, y comprigducation. Cependant, leur application en contexte
éducatif présente certaines limites, notamment kedlucinations», ou génération@hformations
incorrectes, qui peuvent nuire @xpérience dhpprentissage dgsersonnesapprenardgs. Pour
atténuer ces limitations, lgénérationaugmentée parécupération (RAG) a été intégrée aux
modeéles de langage. Cette approche associe les capacités des LLM a une récupération
dénformations issues@ne base de connaissances préconstruite, alimentée par des documents
appropriés afin daméliorer la précision, la pertinence et la fiabilité des réponses générées.
Toutefois, tapplication des modeles de langage enrichis par la RAG dans des contextes éducatifs,
notamment les MOOC, demeure peu étudiée, en particulier quant a leur influeiGaecgusition

des connaissances é@périence dnteraction depersonnespprenares.

Nous avons congu et développé un agent conversationnel, alimenté pdrébRmrichi par la
RAG, offrant un soutien en temps réel et contextuellement pertinergesas@nnespprenares
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F. Miladktal Conception et ®valwuation dbéun agent convwv.ersatio

dans le cadre@n MOOC. Cet agent est capabliactompagner legersonnegapprenards dans

la clarification de concepts complexes tout en les guidant tout au long de leur parcours
déapprentissage. Notre agent conversationnel a été évalué auprepasamesapprenards
inscritts a un MOOC. Eanalyse des résultats a révélé une amélioration significative de
IGacquisition des connaissances dans le groupe expérimental par rapport au groupe contrdle. De
plus, Bagent conversationnel a obtenu un score éleviéshelle dutilisabilité du systéeme (SUS),
indiguant une perception positive de son utilisabilité. Les entretienssteroiurés ont mis en
évidence une expériencérderaction globalement favorable avéagent. Ces résultats soulignent

le potentiel des agents conversationnels doté& générative et enrichis par la RAG pour
améliorer éapprentissage dans les environnemetpatentissage en ligne, y compris les MOOC.

lls ouvrent également la voie & des recherches futures sur leur réle en tanmpagnons
déapprentissage.

Mots-clés

Agent conversationnel, IA générativgenérationaugmentée parécupération (RAG)cours en
ligneouverta tous(MOOC), intelligence artificielle daniéducation

Abstract

Artificial intelligence (Al) has significantly evolved in recent years, particularly with the
emergence of large language models (LLMs) such ageherativepre-trained transformer

(GPT) family. These models, capable of generating fluent and contextually relevant text, show
promising potential for transforming various sectors, including education. However, their
application in educational contexts presents certain limitations, Ipdtatiucinations, or the
generation of incorrect information, which can negativelgant learnei@earningexperience.

To mitigate these limitationRetrievatAugmentedGeneration (RAG) has been integrated into
thelanguage models. This approaathancesheaccuracy, relevance and reliability of generated
responses by combining LLMapabilities with information retrieval from a pcenstructed
knowledge base enriched with relevant documetidsvever, the application of RA@nhanced
language models in educational settings, particularly in MOOCs, remains underexplored,
especially regarding their impact on knowledge acqais&nd learnefinteractionexperience.

In this study, we designed and develop&Pa-4-powered, RAGenhanceadonversational agent

to provide reaktime, contextually relevant support to learnersa MOOC. This agenhelps
learnersto clarify complex concepts while guiding them throughout their learning process. Our
conversational agent was evaluated withieézsners enrolled in a MOO@n analysisof the
resultsrevealedhatknowledge acquisitiowas significantly improveth the experimental group
compared to the control group. Additionallige conversational agent received a high score on the
SystemUsability Scale (SUS), indicating a positive perception of its usability. Sstmictured
interviews further highlighted a generally favorable interaction experience wisdgéme.

These findings underscore the potential of generativeoflered conversational agents enriched
with RAG to enhance learning in online learning environments, including MOOCs. They also pave
the way for future research on the rofesuch agentas intelligent learning companions, capable

of adapting their support to learnéspecificneeds.

Keywords

Conversational Agent, Generative Al, Retriepalgmented Generation (RAG), Massive Open
Online Course (MOOC), artificial intelligence @ducation
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Introduction

L&mergence degrandsmodeles de langage (LLM), qui sont des réseaux de neurones entrainés
sur dimmenses volumes de données textuelles, a révolutionné le domaidatelégence
artificielle (1A), notamment dans le traitement du langage natdieN) (Brown etal., 2020;
Vaswani,2017). LeTLN est un domaine déA qui permet aux ordinateurs de comprendre et de
générer le langage humain de maniere naturelle, facilitant des interactions plus fluides et
contextuelles avec les utilisatewes utilisatrices (Jurafsky et Martin, 2000). Concus pour cette
tache, les LLM, commée transformeugénératif préentraind GPT), ouvrent la voie a une large
gamme dapplications, de la traduction automatique au résumeé de texte, en passartgbgsd

de sentiments. Leur capacité a fournir des réponses cohérentes a transformé les interactions
hommemachine et ouvert de nouvelles perspectives dans digetsurs.

Dans le domaine de la finance, par exemple, les LLM facilianalyse prédictive et stratégique

en exploitant de vastes ensembles de données financiéres pour améliorer les décisions stratégiques
(Wu etal., 2023).Dans le secteur de la santé, des LLM jouent un role essentiefalaalyse des

dossiers médicaux électroniques, en extrayant des informations précises, ce qui améliore la qualité
des soins (Eng etal., 2022). Dans le domaine de@ducation, les LLM se sont révélés
particulierement promettesir facilitant la création de contenus pédagogiques tels quiestes

éclair (Dijkstra etal., 2022) et lcaccompagnement desersonnesapprenargs par des agents
conversationnelfAbdelghanietal., 2024; Xie etal., 2024).

Malgré leurs potentialités, les LLM présentent des limitations, notamment leur tendance aux
« hallucinations», c@esta-dire la génération de contenus incorrects ou hors conteltaigsi et
McFarlane, 2023; Jetal., 2023).Dans un cadre éducatif, ou la fiabilité des informations est
essentielle a la qualité d@apprentissage, ces erreurs peuvent compromettre la compréhension des
personneapprenards et fausser lelapprentissage.

Pour surmonter ces limites, g&nérationaugmentée parécupération (RAG) a été introduite

(Lewis etal., 2020). Contrairement aux LLM traditionnels, quiappuient uniguement sur les
données accumulées durant leur entrainement, la RAG peisweéder en temps réel a une base

de connaissances préconstruite contenant des documents validés. Cela améliore la précision et la
pertinence des réponses en fournissant au modele des infornsgimopriceset spécifiques
(Lewisetal., 2020). En récupérant des its pertinents de cette base de connaissances et en les
intégrant dans le processus de génération, les sys@enRAG visent a réduire les erreurs
déhallucination tout en garantissant un contenu mieux adapté aux besoirnerdesnes
apprenargs. Ces systemes se réveélent particulierement utiles dans les contextes éducatifs, ou
IGaccés a des informations fiables et contextualiséessshtiel.

Lépplication de la RAG aux LLM ouvre de nouvellpsrspectivesdans le développement
déagents conversationnels pédagogiques performants et fiables. Ces agents conversationnels,
congus pour interagir avec les utilisateetratilisatricesen langage naturel, présentent un potentiel
unique pourdducation. lls permettent de mener des dialogues personnalisés gpeEsdemes
apprenargs et de fournir un soutien individualisé tout au long du proces@&pprentissage
(Kestinetal., 2024).Ce soutien individualisé est primordial pour répondre aux besoins variés des
personnespprenards et les accompagner de maniere efficace dans leurs parcours éducatifs. Les
recherches récentes ont déemorieéficacité des agents conversationnels enrichis par la RAG pour
améliorer la qualité des réponses, réduire les errghadlutination et offrir des explications
précises et transparentesfiBjaetal., 2024;Yan etal., 2024).
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Toutefois, malgré ces avancées, les études empiriqueS8nspadt des agents conversationnels
enrichis par la RAGlans les environnements éducatifs restent limitées. La plupart des recherches
se concentrent sur des métriques techniques, telles que la précision et la pertinence des réponses,
sans évaluer leur influence stapprentissage degersonnespprenargs. Ce manque de recul sur

leur efficacité pédagogique eshdtant plus préoccupant dans les environneméapprentissage

a distance tels que lesurs en ligne ouverés tous(MOOC), ou finteraction avec un enseignant

OuU une enseignantest souvent réduite. Dans ce contexte, @autbnomie est essentielle,
IGntégration dagents conversationnels pourrait jouer un cdedans daccompagnement des
personnespprenares.

Les MOOC offrent un apprentissage flexible et autonome a un large public (Yuan et Powell, 2013).
Toutefois, cette autonomiéescompagne de défis majeurs, notamment en matiére de suivi et de
soutien awpersonnespprenares. Léabsence de rétroaction immédiate et de soutien personnalisé
peut entrainer une démotivation et une baisse des taux de rétention (HoSaiet 2016). De

plus, le sentimentdsolement est particulierement marqué dans ce contexte (Bailgler2015).
L&loignement des pairs etglenseignantst enseignanteduit iengagement et augmente le
risque dabandon (Paggtal., 2022). Bien que les forums de discussion visent a pallier ce manque
dénteraction, leur taux de participation demeure faible, vadafto al2 % (Chiu et Hew, 2018).

Face a ces limites, le développemeutils pédagogiques interactifs apparait comme une
solution nécessaire pour mieux accompagnegpéesonnespprenards dans les100C.

Parmi ces outils, les agents conversationnels enrichis par la RAG se distinguent par leur capacité
a fournir des réponses contextualisées, adaptées aux besoipersesnesapprenards et
susceptibles @méliorer leur engagement dar@plprentissage. Pourtant, leur influence sur
IGacquisition des connaissances dessonnegpprenares et texpérience dnteraction reste peu
étudiée. Des recherches approfondies sont nécessaires pour mieux comprendre leur contribution a
IGapprentissage en ligne et optimig&ur conception pour un accompagnement plus efficace des
personnespprenards.

Dans une recherche précédente, nous avons édahpatt de dintégration de la RAG dans les
modelesGPT-4 et GPTF3.5 sur la précision des réponses aux exerciGas MOOC sur dA
(Miladi etal., 2024). Les résultats ont montré que les modéles GPT enrichis par la RAG
surpassaient leurs versions remrichies emrmatierede performance, suggérant qdategration

de la RAG améliore significativement la précision et la pertinence des répgemszées.

Dans cette recherche, nous examinons comment un agent conversationnel basé sur GPT et enrichi
par la RAG influence trois dimensions essentielléacquisition des connaissancéexpérience
dénteraction etdutilisabilité percue par lgzersonnegpprenardgs dans un MOOC sudA. Cette

étude vise ainsi a mieux comprendre le potentiel pédagogique des agents conversatiooisls

par laRAG dans fapprentissage en ligne. Les questions de reche@Re quivantes guident
notreinvestigation

T QR1. Ldautilisation dun agent conversationnel enrichi par GPT et la RAG influ¢matie
IGacquisition des connaissances gessonnegpprenaras dans |leMiOOC?

T QR2. Un agent conversationnel enrichi par GPT et la RAG-peapondre aux attentes des
personnegapprenargs enmatieredautilisabilité?

T QR3. Comment lepersonneapprenaras percoivenellesl@xpérience dnteraction avec un
agent conversationnel enrichi par GPT et la RAG dans un environnemdQ@€?

Sur la base des questions de rechercldessus, nous formulons les hypothesess(l)antes
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I H1 (acquisition des connaissancgs Les personnes apprenargs utilisant €agent
conversationnel enrichi par GPT et la RAG montreront une amélioration significative dans
IGacquisition de leurs connaissances, comparativememlés qui ne bénéficient pas de
cetagent.

T H2 (utilisabilité) . Léagent conversationnel enrichi par GPT et la RAG sera percu comme ayant
une utilisabilité élevée par Ipersonnespprenarss.

i H3 (expérience dinteraction). Les personnesapprenargs évalueront &xpérience
dénteraction avecthgent conversationnel enrichi par GPT et la RAG de maniére globalement
positive.

Ces hypotheses serviront de basdsadlyse des données collectées et permettront de tester
empiriquementéffet de éagent conversationnel sd@atquisition des connaissances, la perception
de son utilisabilité etiexpérience dnteraction depersonnespprenards dans un environnement
deMOOC.

1. Revue de la littérature

Cette revue de la littérature examine le réle des agents conversationnels en éducation. Elle analyse
égalementdpport des agents conversationnels basés sur les LLM pour enrichir les interactions
ainsi que @intégration de la RAG dans ces systemes pour améliorer la précision et la fiabilité
desréponses.

1.1 Agents conversationnels en éducation

Les agents conversationnels basés &urdht considérablement transformé le paysage éducatif

en introduisant des méthode@pprentissage interactives, engageantes et personnalisées (Kerlyl
etal., 2006; Ruaretal., 2019; Wollnyetal., 2021). Certaines études ont également démontré leur
efficacité dans@ptimisation de la collaboration éducative en groupe. Par exemple, @eajos

(2011) ont développé un agent conversationnel configuré pour fournir un soutien adaptatif dans
des contextes collaboratifen ajustant ses interventions afin de maintenir des interactions
constructives et orientées vers des objectifs pédagogiques. Par ailleurs, plusieurs recherches
soulignent la capacité des agents conversationugteatetes lacunes dggersonneapprenards

et a offrir un accompagnement pédagogique personnalisé. Ainsi, GeGzdEret al. (2021) ont

concu un agent conversationnel intégré a un MOOC capdhjastér les contenus et les
interactions pour répondre aux difficultés spécifiquesp@desonneapprenares, tout en recevant

des retours positifs sur son utilisabilité. De maniére similaire, Gagllo (2021) ont montré que

les agents conversationnels peuvent jouer urctéldans la remédiation éducativéesta-direla
détectiondes lacunes degersonnesapprenards et leur accompagnement vers des contenus
adaptés pour améliorer leurs compétences. Cette approche permet de maintenir la continuité des
apprentissages et de compenser les difficuldscés aux enseignargs enseignantesu aux
ressourcepédagogiques.

1.2 Agents conversationnels basés sur les LLM en éducation

Avec I&&mergence des LLM, comme ChatGPT, une nouvelle génération de solutions pédagogiques
promet des interactions plus riches et adaptées aux besoinEeennesapprenards. Par

exemple Abdelghanietal. (2024) ont démontré que GP3 peut étre intégré dans une plateforme
éducative pour entrainer les enfants a poser des questions divergentes, un aspect essentiel pour
stimuler la réflexion critique etdpprentissage actif. Cebercheuses ehercheurs ont congu un
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agent conversationnel capable de générer automatiquement des indices pédagogiques adaptés et
ont montré que ces indices encouragent la curiosité et améliorent les compétences des enfants.
Cette étude met en lumiér@nportance de combiner les capacités des LLM avec des cadres
pédagogiques structurés afi@gtimiser leur impact suéapprentissage.

Xie etal. (2024) ont étudié dmpact des agents conversationnels basés sur les LLM sur
IGautonomie depersonnegpprenares. Leur étudétablitdeux types disages distinctscertaires
personneapprenards percoivent ces agents comme des compagnons virtuels, ce qui renforce leur
autonomie en raisondgh sentiment accru de présence sociale. En revanche celbes qui
privilégient KBacquisition de connaissances, des interactions trop fréquentes Gagent |
conversationnel peuvent entrainer une diminution de la perception de présence sociale et, par
conséquent, une réduction de leur autonor@aparentissage. Ces résultats mettent en évidence la
nécessité @in équilibre entre le soutien émotionnel, qui favorise la présence socidbnpeirt

cognitif, qui soutient@acquisition de connaissances, aftoftimiser Eexpérienceducative.

Les agents conversationnels basés sur les LLM ont également été explorés pour leur role dans le
renforcement des interactions sociales dans les M@@@nt un potentiel pour réduire les taux
déabandon. Par exempli, et Xing (2021)ont montré que GRZ peut étre utilisé pour soutenir

les interactions sur les forums de discussion des MOOC en fournissant des réponses automatisées
a la fois émotionnelles, informatives et communautairéétude a évalué la qualité de ces
réponses sur des critéres tels quédibilité, la cohérence et la pertinence, et a constales

étaient proches de celles générées par des pairs humains. De plassdesespprenares ont

évalué éagent conversationnel u  mo wreguestbréhaire mesurant leur satisfactijprant a

| udilité eta lapertinence des réponses fournies. Ainsi, ces résultats soulignent le potentiel des
LLM pour améliorer la dynamique sociale et favorig€enjagement dgsersonnespprenares

dans des environnement&pprentissage en ligne, grace a dieeractions visibles et accessibles

a tous les participants participanteslu forum.

Kerlyl etal. (2006)ont démontré que les tuteurs basés sur LLM peuvent surpasser les méthodes
déapprentissage traditionnellesmatierede gains dGapprentissage et de motivation gessonnes
apprenares. Leur étude, réalisée avec des étudiantgtudiantesen physique, a révélé que
lautilisation dun tuteurA doublait les gains @pprentissage, grace a des retours personnalisés
etimmeédiats.

Malgré leur potentiel, les LLM présentent des limites importantes, notamment leur tendance aux
« hallucinations» (Alkaissi et McFarlane2023; Ji etal., 2023). Ces erreurs, particulierement
problématiques dans un cadre éducatif ou la fiabilité des informations est essentielle, peuvent
perturber la compréhension degrsonnesapprenards et compromettre la qualité de leur
apprentissage. Pour remédier a ces limitations, la RAG a été introduite. Cette méthode permet aux
LLM de sappuyer sur des bases de connaissances externes validées, améliorant ainsi la précision,
la pertinence et la fiabilité des réponfleswis etal., 2020).

1.3 Agents conversationnels basés sur la RAG en éducation

La RAG joue un role important dan@&inélioration de la précision et de la pertinence des LLM
dans des contextes éducatifs. Par exenWikmgetal. (2023)ont développé ChatEd, un agent
conversationnel congcu pougehseignement supérieur combinant un systéme de récupération
dénformation contextuelle avec ChatGPTGlaluation de ChatEdisst basée sur trois criteres
principaux: la pertinence Gexactitude etdutilité des réponses fournies. Comparé a ChatGPT seul,
ChatEd a obtenu des scores significatieat plus élevés sur ces dimensions, grace a son
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intégration dun cadre de récupération contextuelle qui perrdediggher les réponses sur le contenu
spécifique des cours. Ces résultats soulign@vahtage de combiner des modeles de langage
avanceés avec une base de données contextuelle pour amé&imerentissage dans des
environnementsducatifs.

De mémeliu etal. (2024)ont développé le CSdDuck, un agent conversationnel basé sur @PT

et enrichi par la RAG, intégré au cours pour soutenir les étudéardétudiantesCet agent a

démontré une meilleure capacité a fournir des réponses précises et adaptées au contenu du cours
par rapport a ChatGPT. Les étudemdt étudiant$dont percu comme un tuteur personnel efficace

et engageant, exprimant une forte satisfaction lors des évaluations rédliséels 6 ai d e d ¢
guestionnaires. lls ont particulieremi@pprécié la clarté des explications fournies qmatil et sa

capacité a répondre de maniere pertinarieursgquestions.

Tanejaetal. (2024) ont présenté Jill Watson, un assista@ahskeignement virtuel qui utilise la

RAG pour fournir des réponses contextualisées a partir de ressources pédagogiques, réduisant ainsi
les hallucinations et améliorant la précision des répongetide a comparé Jill Watson a des
assistants virtuels dépourvus de RAG, démontrant une amélioration significative de la qualité des
réponses et une réduction @éereurs.

Toutefois, malgré ces avancées prometteuses, les recherches actuelles restent majoritairement
centrées sur des métriques techniques telles que la précision, la pertinence contextuelle et la clarté
des réponses. Ces travaux négligent souvexplorationdeléeffet direct de ces technologies sur
IGapprentissage desersonnesapprenares dans des environnements éducatifs réels tels que
lesMOOC.

La présente recherche vise a combler ces lacunes en exar@ffabtiun agent conversationnel
enrichi par la RAG dans un MOOCdlbjectif est @valuer éacquisition des connaissances des
personnes apprenares, lutilisabilité percue de Ghgent conversationnel etéekpérience
dénteraction depersonnegapprenares.

2. Conception de@gent conversationnel basé sur GHTet [laRAG

Notre agent conversationnel repose gmtégration dun LLM et de la RAG. Il vise & offrir des
interactions précises, contextualisées et adaptées aux besoinserdesnesapprenarss,
notamment dans des environnements éducatifs comme les MOOC. Dans ce qui suit, nous
présentons@bord GP¥4, le modéle de langage utilisé, avant de détadileelgration de la RAG

et son réle dangdmélioration des réponses généréesdageht conversationnel.

2.1 GP#4

Le modele de langage utilisé dans notre agent conversationnel repose sdiy &sedssiblau

moyend @ne interface de programmatiofagplication (API) fournie par OpenAs.d.) GPT-4

est un modele de langage multimodal développé par OpenAl capable de traiter du texte et des
images. Il représente une évolution significative par rapport a ses prédéecessetrsGBHP et

GPT-3, tant ermatiered@chelle que deapacités.

GPT-4 se distingue notamment par sa capacité a traiter un volume de texte en entrée beaucoup
plus important, pouvant atteindre 3@8jetons textuelstoken3, contre 8192 pour GPT3
(Skalbeck, 2023)Cette augmentation permet a GRTde prendre en compte un historique
déchange plus long, améliorant ainsi la cohérence et la pertinence des réponses. Cette
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amélioration est particulierement utile dans des interactions complexes avec les utiletateurs
utilisatrices ou la continuité du dialogue et la précision des informationsessentielles.

2.2 RAG

La RAG exploite la puissance des LLM en les enrichissant avec une base de connaissances externe.
Son objectif principal est de surmonter certaines des limitations inhérentes aux LLM, telles que le
phénomene d@hallucination, ou ces modeles peuvent produire des informations inexactes ou
nonpertinentes (Gaetal., 2023). En combinant les capacités de récupératimfotmations
provenant de sources externes avec celles de génération de texte, la RAG permet de générer des
réponses plus précises, pertinentesd@aptées au contexte gessonnegapprenares.

Notre agent conversationnel a été congu pour accompagpersesneapprenaregs dun MOOC
spécifiqgue surdA. Il repose sur les capacités d@Al générative, telle que GPZ, pour la
compréhension du langage naturel, combinées aux avancées de la RAGaGa023), qui lui
permettent éexploiter un corpus préconstruit issu de ce MOOC. Le processus repose sur plusieurs
étapes séquentielles (voir figutk illustrant les différentes phases datégration de la RAG avec
GPT-4 (Miladi etal., 2025):

1. Collecte des donnéedNous avons extrait les documents du MOOC @é ¢omme source
principale dinformations. Ces documents incluent des textes explicatifs, des transcriptions de
vidéos ainsi que des tableaux. Le choix des contenus issus de ce MEO®Ijge par leur
richesse et leur diversité, constituant une base compléte pour fournir des réponses adaptées aux
guestions depersonnespprenares. Les transcriptions de vidéos, en particulier, permettent
déntégrer des explications orales en complément des documents te@etedscombinaison
enrichit la base de connaissances du modele, en intégrant a la fois des descriptions formelles
et des informations additionnelles issues des vidéos. Enfin, toutes les données textuelles ont
été uniformisées (voir figurg (a)) pour assurer une cohérence dans ti&itement.

Documents sources
[0,14;0,78;0,01;0,73;..] Modele de représentation vectorielle

.............. l
l (e)
Recherche _
Collecte et uniformisation des documents | (a) sémantique (f)
Segmentation des documents (b) .
Base de -
connaissances Personne

(d) apprenante

| | |
¥ ¥ ¥ )
segment de |[ segment de segment de
| texte 1 ” texte 2 | """ | |
exte exte texte n ) Segments
pertinents ,
!

Modéle de représentation vectorielle @
vy
(g)
Requéte enrichie ™

Al y GPT-4
| [0,451; 0,027 ;0,134 0,782 ; ...] | |lu,sza,-u,nn,-n,zvs,-u,nsa;...]

A

| [0,631 ; 0,009 ; 0,308 ; 0,492 ; ...] |

Figure 1
Architecture compléte@igeht conversationnel ®RG, adapte a partir de Mitatlj2025
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2.

Segmentation des document€Comme illustréa la figurel, (b), aprés la préparation des
documents,@tape suivante consiste a les diviser en segments plus petits pour faciliter leur
traitement. Nous avons choisiauiliser un découpage a longueur fixe avec le
RecursiveCharacterTextSplittdeLangChain une bibliotheque facilitant le traitement avancé

du texte pour les modeles de langage. Chaque segment condi@dtaétactéres avec un
chevauchement de 2@@racteres entre les segments afin de présdevecontexte et
déaméliorer la pertinence des recherches. Les séparateurs utilisés pour délimiter les segments
incluent les doubles sauts de ligne, les simples sauts de ligne, les points, les espaces et, en
dernier recours, aucune séparation si les autres méthodes nasapyligables.

Conversion en vecteurs numériqguesNous avons utilisé le modéele de représentation
vectorielletextembeddingada-002 (Neelakantaretal., 2022) d@OpenAl pour convertir les
documents segmentés en représentations mathématiques appelées représentations vectorielles
(voir figurel, (c)). Ces représentations sont des vecteurs numeériqgues qui capturent la
signification sémantique du texte, ses nuances contextuelles et les relations entre les concepts
dans un espace vectoriel compact (Lebret, 2016). Les représentations vectorielles jouent un
réle central en NLP, car elles permettent de modéliser des mots, des phrases ou des documents
sous forme de nombres réels, facilitant ainsi le calcul des similarités entre les concepts. Cette
transformation permet au systemétdblir des liens plus précientre les questions des
utilisateurset utilisatriceset les informations disponibles, améliorant ainsi la pertinence des
réponsegjénérées.

Stockage dans une base de connaissandgsres hconversion en vecteurs, ces derniers sont
stockés dans une base de connaissances spécialement concue pour le domaine du MOOC,
permettant une recherche rapide des informations pertinentes en fonction des questions des
personnesapprenaregs (voir figurel, (d)). Léadaptation de la base de connaissances au
contexte du MOOC est essentielle pour garantir des réponses précises et cohérdates de |
tout en réduisant les risque@deurs ou de réponses hetget.

Conversion de la questionLa question soumise paa personn@pprenarg est convertie en

vecteur adaide du modeléextembeddingada002 (voir figurel, (e)). Cette transformation

facilite le repéragele réponses pertinentes, méme lorsquéeleses utilisés darla question

different de ceux présents dans la base de connaissances. Elle est particulierement utile dans
des environnementséapprentissage comme les MOOC, ou [@rsonnesapprenards
formulent leurs questions de maniere variée. En captule contexte et les nuances
sémantiques, cette approche améliore la précision des réponses et optimise
|Gexpériencaléapprentissage.

Recherche sémantique Le systéme effectue une recherche au sein de la base de
connaissances en comparant la question a des documents existarftgure 1, (f)). Cette
comparaison repose sur la similarité cosinus (Vijaymeena et Kavitha, 2016), une méthode qui
mesure a quel point deux textes sont proches en analysant leurs représentations numériques.
Les résultats de cette recherche sont ensuite triés par ergrertthence, ce qui permet de
sélectionner les réponses les plus adaptées aux besoperstamespprenards. Dans notre

cas, nous avons opté pour la sélection des trois vecteurs les plus perkref)s &fin
déaugmenter les chances de fournir désrmations précises tout en évitant une surcharge
dénformations inutiles. Les segments de texte associés aux trois vecteurs les plus pertinents
sontdéterminéspuis combinés a la question initiale afin de construire une requéte enrichie.
Cette combinaison garantit des réponses a la fois précises et contextuellement adaptées aux
guestions depersonnesipprenares.
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7. Génération de réponse par GP14. La requéte enrichie est transmise a @R THui génere
une réponse ertappuyant uniquement sur le contexte des informations récupérées, comme
illustré ala figure2. Ce choix de transmission restreinte garantit que la réponse est construite
a partir de données spécifiques et pertinentes, ce qui permet de réduire les @IS du
de réponses inappropriées. En exploitant ces requétes enrichied, fGfATule une réponse
adaptée aux besoins de personnapprenard, méme lorsque la formulation des questions
varie. Ce processus est illustéla figurel, (g), ou fintégration des segments les plus
pertinents permet de produire une réponse pertinente, répondant ainsi aux exigences
spécifiques deal personnapprenare.

meen

prompt_template =
QUESTION : """ + question + """

CONTEXTE : {context}

Seul le contexte ci-dessus est utilisé et reformulé pour
répondre a la question. Si le contexte ne permet pas
de répondre, indiquez que vous ne connaissez pas la

réponse.

Figure 2
Requéte utilisdans notre agent conversationnel

3. Méthodologie de la recherche

Cette section présente la méthodologie de la recherche, qui éveffet de &agent
conversationnel enrichi par GRet la RAG surdacquisition des connaissances, son utilisabilité
et IGexpérience dnteraction depersonnespprenardgs avec cet agent dans un MOOC €A.|

Nous détaillons le contexte dé&tude, les méthodes de collecte de données quantitatives et
gualitatives, les considérations éthigques, dessonnegarticipanes, le protocole expérimental
ainsi que les instruments de recherche utilisés pour megacguisition des connaissances et
lautilisabilité deléagent.

31LeMOOC YA UAL OA2Y | dz @201 o6dzZ F ANS RS f QAY

Cette recherchedsscrit dans le cadre dCLOM Mots dA : initiation au vocabulaire de
IGntelligence artificielle un cours en ligne ouvattousdéveloppé sous la responsabilité de Valéry
Psyché au sein déUniversité TELUQ (Psyché, 2019). Ce cours vise a familiarisgrdesonnes
apprenardgs avec le vocabulaire dé I & francais, dans un domaine ou la terminologie est
majoritairement anglophone. IBslresse aux professionnads professionnellesle AA, aux
étudiantset étudiantes i n saitouegperdéonne souhaitant acquérir une meilleure compréhension
des conceptslés de cettéiscipline.

L6 | o&cupe une place croissante dans divers domaines tels que les communications, le travail, les
transports, @ducation et la sant@syché, 2019, sectionPrésentation du cour§. Dans ce
contexte, la maitrise du vocabulaire technique en francais devient essentielle pour favoriser une
meilleure appropriation des savoirs et une intégration efficace dans les milieux
professionnelérancophones.

Le MOOC est structuré en quatre modules thématigdg¢soncepts généraux ddA, 2) IA
symboligue, 3)A connexionniste et 49pplications dedA dans Béducation. Pour cette recherche,

20257 Revue internationale des technologies en pédagogie uni(@)ysieicte 3 ritpu.ca 10


http://ritpu.ca/

F. Miladktal Conception et ®valwuation dbéun agent convwv.ersatio

nous avons choisi de nous concentrer sur le premier module, qui introduit les fondemé@ts de |

Ce module a été choisi car il aborde des notions essentielles pouvant susciter des
incompréhensions, justifiant aingdintégration dun agent conversationnel pour accompagner
lGapprentissage. De plus, tesiresse a un large public, incluant dessonneapprenards novices,

ce qui en fait un point@ntrée pertinent pour évaluéeffet de cet agent sur la compréhension et
IGacquisition degsonnaissances.

3.2 Méthodes de collecte de données

Nous avons adopté une approche de méthodes mixtes explicatives séquentielles, telle que définie
par Creswelletal. (2003). Cette méthode combine une collecte de données quantitatives et
gualitatives, en deux phases successives, dbbtehir une compréhension approfondie des
phénoménes étudiés. Les données quantitatives ont été recaeiliiesyen deuestionnairest
analysées ensuite éide de statistiques descriptives pour répondre aux questions de recherche
QR1 etQR2 (Miladi etal., 2025). Cette gproche quantitative a été choisie pour offrir un apercu
global des données et faciliteéahalyse des résultats expérimentaux, renforcant ainsi la
reproductibilité de @tude. Ensuite, des données qualitatives ont été collectées a travers des
entretiens senstructurés avec lggersonnesipprenares inscries a ce MOOC, afin @xaminer

leur perception deG@xpérience dnteraction avecthgent conversationnel enrichi par GPT et la
RAG (QR3). Léanalyse thématique de ces entretiens a impliqué un processoslatge et de
catégorisation des données, offrant des compréhensions détaillées sur le rabgedée |
conversationnel dans le contegucatif.

3.3 Considérations éthiques

Les considérations éthiques ont occupé une place centrale dans cette étiedde3personnes
participanés ont été informés du protocole dedtude et ont donné leur consentement éclairé.
Léacces aux données recueillies a été strictement limité aux personnes autorisées. @righus, |
a été approuvée par le Comitétthique dedUniversité TELUQ (numéro dapprobatior.0/2023).

3.4 Personnes prticipantes a la recherche

L&chantillon de cette recherche se compose gednnespprenards inscries enmaster et
licence en informatique dans une université publique au Sénégal. Cependésmitreéltbsnéont

pas pu compléter Gdxpérience pour des raisons personnelles. Finalemenper@énnes
participanés ont pris part a cette recherche, répartie maniére aléatoire en deux groupes
groupe de contrdle (GCh £ 12; quatre femmes et huit hommes) et un groupe expérimental (GE)
(n=13; cing femmes et huit hommed)@n &ge moyen allant de 19 a&3s.

3.5 Protocole expérimental

Au début dedeétude, legpersonneparticipanes des deux groupes, GC et GE, été soumises a

un prétest visant a évaluer leur compréhension initiale des conc@ptslLeds personnes
apprenares du GE ont ensuite visionné une courte vidéo de démonstration expliitiésation

de agent conversationnel. Ensuite, le @Eomplété le module du MOOC avecthssistance de
IGagent conversationnel, tandis que le &8uivi le méme module sans cette assistance. Chaque
personngarticipane a travaillé de maniére autonome et a distaecegyantune période de trois
jours pour terminer le module. Des rappels par courriel ont été envoygsraorneparticipanes
néayant pas finalisé le module aprés deux jours, dans les deux groupes. A |aiixpdednce,
toutes lespersonnegarticipanes des deux groupes ont passé un-pexttafin dévaluer geffet de
IGagent conversationnel sdatquisition de leurs connaissan(@fR1).
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De plus, legpersonnegparticipanes du GE ontempli le questionnaire déchelle dutilisabilité
du systeme JUS afin d@valuer éutilisabilité percue deéhgent conversationneRQR2). La
section4.6.2 présente en détail le fonctionnementaSUS ainsi que le calcul desores.

Concernant 1&QR3, six personnesapprenares (trois hommes et trois femmes) ont accepté de
participer volontairement a des entretiens ssimicturés individuels a@ne durée de 20 a

30 minutes, menés a distanser Zoom. Toutes les sessions ont été enregistrées sous forme audio

et transcrites mot & mot. Par la suite, une analyse thématique a été réalisée en suivant les étapes
décrites par Brauet Clarke (2006),ce qui nous a permisdd® t atbdiintenpréter les themes
émergents. Les étapes méthodologiques suivantes ont été slij\pesparation des transcriptions

des entretiens pouinalyse, y compris la transcription des données et leur révision pour noter les
idées initiales; 2attribution systématique de codes aux élémeétsde iensemble des données;

3) regroupement des codes en thémes potentiels, en rassemblant toutes les données pertinentes
sous chaque theme; ¥vision des themes poudassurer qdls représentent fidelement les
données, avec ajustements si nécessairaffilgment et nomination des themes pour clarifier la
narration globale qui se dégage dmhblyse; et 6ompilation des résultats dans un rapport final,
incluant des exemples sélectionnés pour illustrer les résultats et les relier a la question de recherche
et a la littératurg@ertinente.

Pour assurer la confidentialité, chaguegsonngparticipane a été anonymiset identifiée par un
code p.ex, S1, S2), o S» représente umpersonneapprenard. Les données recueillies ont
permis danalyser la perception dpsrsonnespprenards sur leur expériencdidteraction avec
IGagent conversationn@DR3).

Le protocole expérimental est illustéda figure3, qui présente un schéma des étapés de
IGétude. Cette figure met en évidence la séquence des activités, incluant les prétestaeks,post
[GvaluationSUS et les entretiens menés aveGle

[ Groupe expérimental (N = 13) ] [ Groupe de controle (N = 12) ]

| |

10 minutes Test de connaissances (prétest)
4 heures Phase d'apprentissage
10 minutes Test de connaissances (post-test)

l

10 minutes Questionnaire d’utilisabilité SUS
30 minutes Entretiens semi-structurés
Figure 3

Protocole expérimental
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3.6 Instruments de recherche

Différents instruments ont été utilisés dans cette étude pour évaluer les connaissances des
personnesparticipanes et futilisabilité de &agent conversationnel. Les sections suivantes
décrivent chaque instrument en détail, en commencant par le prétest ettéspagti ont servi a
mesurerdacquisition degonnaissances.

3.6.1 Prétest et postest

Pour évalueréacquisition des connaissanc€R{l) concernantdA dans le cadre de ce MOOC,

les deux groupes oeffectuéle méme prétest avartekpérience. De la méme maniére, les deux
groupes ongffectudle méme postest apres avoir terminé le moddlafin de vérifierdacquisition

de leurs connaissances. Les questions du prétest et diegtosht été soigneusement congues

pour couvrir des concepts identiques, assurant ainsi la cohérence de la mesure des acquis
déapprentissagetdbleaul). Par exemle, la questior2 du prétest et la questi@hdu posttest

évaluent toutes deux les connaissances liées au coriapptehtissage supervisé, tandis que la
questiord du prétest et la questiéndu postiest évaluent la compréhension tégt de Turing.
LéannexeA présente les questions utilisées démgrétest et le posest Ces tests étaient
composés de questions a choix unique et de questions a réponses courtes, nous permettant de
recueillir les informations nécessaires pour répon@&a

Tableau 1
Concepts de connaissances abordés dans les queséitast dluposttest
Concepts Question du Question du
prétest post-test
Intelligenceartificielle Q1 Q9
Apprentissage supervisé Q2 Q8
Réseau neuronal artificiel Q3 Q7
Test de Turing Q4 Q6
Systéme tutoriel intelligent Q5 Q5
Algorithme diapprentissage automatique Q6 Q4
Base de connaissances Q7 Q3
Traitement du langage naturel Q8 Q1
Raisonnement automatisé Q9 Q10
Vision par ordinateur Q10 Q2

3.6.2 Echelle @tilisabilité du systéme

La SUS, développée par Brooke (1996), est un odéaluation standardisé permettant de
mesurer la facilité @itilisation percue din systéme. Elle a été choisie pour sa simplicité, sa
précision et sa fiabilité, méme avec un petit échantillon (Tullis et Stetson, 2G08J& se
compose de 18ffirmations, chacune évaluée sur une échelle de Likepgaanis, allant de Pas

du tout daccord» (1) a« Tout a fait daccord» (5), afin de produire un score unique compris
entre0 et100. Un score plus élevé indique une meilleure perceptiofutiéshbilité de éagent
conversationnel. Les affirmations impaires du questionnaire traduisent des perceptions positives
de Kutilisabilité, commex Je pense quégimerais utiliser cet agent conversationsigbndis que

les affirmations paires refletent des aspects négatifs liévarduelles difficultés @tilisation,
comme «J@i trouvé cet agent conversationnel inutiiement complexkees réponses au
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guestionnaire SUS ont été obtenues auprés desré8nnespprenargs du GE ayant interagi
avec fagent conversationnel, fournissant ainsi les données nécessaires pour analyser leur
perception de son utilisabili{®R2).

3.6.3 Entretiens sernstructurés

Le guide dentretien, présenté en annd&ecomprend des questions congues pour favoriser des
discussions approfondies et recuelllir les perceptions msonnesapprenards sur leur
expérience dnteraction avecthgent conversationnel dans le cadre du MOOC. Ces questions
stappuient sur la littérature existante, notamment sur les travaux de &uf2024) etde Duong

et Suppasetseree (2024), qui ont analy@éfllence des agents conversationnels sur
IGapprentissage et les perceptions @essonnesappenanes dans des contextes éducatifs.
Inspirées de ces recherches, les questions du géedéeatien ont été adaptées pour examiner
lausage spécifique déalgent conversationnel dans le MOOC, en explorant ses apports pergus pour
IGapprentissage, la précision et la contextualisation des réponses fournies ainsi que les éventuelles
difficultés rencontrées par Ipersonneapprenares. Léobjectif est dobtenir une compréhension
approfondie de leur expériencénderaction et de leur niveau de satisfactioargua @utilisation

de cet outil pédagogiqu&R?3).

4. Résultats

Cette section vise a présenter les résultats quantitatifs et qualitatifs de notre recherche. Nous
explorons dabord Eeffet de €agent conversationnel suéatquisition des connaissances et
lautilisabilité a travers Ganalyse quantitative, puis nous examino@expérience globale des
personnegpprenares avec agentau moyen détanalysegualitative.

4.1 Approche quantitative de la recherche

Cette section décrifdnalyse quantitative déefffet de éagent conversationnel s@atquisition des
connaissances et son utilisabilit@éatquisition des connaissances a été mesuédela te prétests
et de postests, comme indiqué précédemment, tandisaytiédabilité de éagent conversationnel
a été évaluée &lide de @échelleSUS.

4.1.1 Résultats en lien ave@tquisition des connaissances

Les résultats dédvaluation des connaissances montré@wdlution des scores des deux groupes
(expérimental et contrdle) a travers les préteskssgtosttests. Avantdactivité dapprentissage,
les scores moyens initiaux des deux groupes étaient similaires, avec une moy@j2i&Ode
indiguant un niveau de connaissances comparable l@eapérience.

Apres Bactivité dapprentissage, le GE, ayant utili§égent conversationnel, a obtenu un gain de
connaissances de 1,7/10 &]J, tandis que le GC, sans agent conversationnel, a enregistré un gain
de 1/10 (10%). Ce gain a été calculé en rapportant la différence entre les scores moyens du
posttest et du prétest au scanaximal.

Lénalyse statistique confirme ces observations. Un ited¢pendant@ révélé aucune différence
significative entre les scores du prétest des deux grgpped,99> 0,05, ce qui indique que leurs
niveaux de départ étaient comparabtableaw?). En revanche, une différence significative a été
observée entre les scores du gest p = 0,017< 0,05, suggérant queédmeélioration des scores
dans le GE est statistiquement significative et ne peut étre attribhésard.
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Tableau 2
Analyse des acquisitions des connaissances ai ptefesest
Etapes Groupes N  Moyenne Ecart-type Médiane Minimum Maximum Valeur p
i Groupe de contrdle 12 7,2 2,19 75 4 10 0,990
Prétest _ B
Groupe expérimental 13 7,2 1,90 4 10 I
Groupe de contrdle 12 8,2 1,14 8 7 10 0,017
Posttest . B
Groupe expérimental 13 8,9 1,03 9 6 10 I

4.1.2 Résultatsur Katilisabilité percue

Sur les 13éponses obtenueal moyen dquestionnair&SUS, le tablea.1 @nnexeC) fournit

les statistiques descriptives de chaque affirmation, incluant la moyenne, la médiécareype

des réponses. Comme indiqué par Brooke (1996), le score SUS est obtenu en ajustant les scores
des questions impaires et paires. Pour les questions impaires (1, 3, 5, 7 et 9), onkawdteajtie

score, et les valeurs résultantes sont additionnées pour obtenir la VériBleenéme, pour les
guestions paires (2, 6, 8 et 10), on soustrait chaque score de 5, et ces valeurs ajustées sont
additionnées pour obtenir la variaieLe score final d laSUS est ensuite calculé en additionnant

X et Y, puis en multipliant la somme par 2,5, ce qui donne un score compri entf@0. Dans

le cas de notre agent conversationnel, le score fSUS €eleve a 80,4, ce qui reflete un haut
niveau dutilisabilité. Les scores obtenus par [grsonnegarticipanes allaient de 52,5 a 95
sur100. La moitié des utilisateuret utilisatricesont obtenu des scores compris efitseet85,

avec une médiane de 82,5, comme le montdealgramme en boitde la figure4. Le score moyen

était de 80,4, avec un écaype de 11,7Ces résultats suggerent qéegent conversationnel a été
percu comme hautement utilisable pardessonnegarticipanes.

o Valeurs aberrantes ®mMoyenne

G 90 -

80 - |

70 -

50

Figure 4
Diagramme en baltss scoredel@chelle @tilisabilité du systef®e3 pour@gent conversationnel
(N = 13; gdiane 82,5 moyenne 804)
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4.2 Approche qualitative de la recherche

Les données qualitatives issues des entretiens individuelssgeturés avec les spersonnes
participanés ont été catégorisées en trois themes principddaxilité percue, les avantages et
inconveénients pergus, et la satisfaction globaledwis de Bagent conversationnel. Ces themes

ont étéétablisgrace a une analyse thématique, fournissant une compréhension approfondie des
expériences @hteraction degpersonnesapprenaregs avec fagent.Cette approche qualitative a
permis de répondre a @R3, qui porte sur les perceptions gEssonnespprenards concernant

leur expériencedhteraction avec un agent conversationnel enrichi par-GEfllaRAG.

4.2.1 Utilité percue

Léagent conversationnel a été généralement percu comme un outil utile pour favoriser
IGapprentissage et la compréhensionpEsonnespprenards tout au long du MOOC. Plusieurs
déentreellesont sollicité Eagent conversationnel pour clarifier des termes et concepts complexes.
Par exemple, wnpersonneapprenard a déclaré « Lorsque je rencontre des termes que je ne
comprends pas, je demandéagkent conversationnel de les expliquer ou de les clarifier avec des
exemples concrets (S1). Cet exemple mam Iautilité percue pard personneapprenard de
léagent conversationnel pour apporter des explications immédiateautdepersonnepprenarg

a mentionné « Par exemple, le ternféangage naturéln&tait pas tres clair pour moiai donc

posé une question @&@bent pour voir comment il mékpliquerait» (S4), soulignant ainsi le role

de Ikiagent conversationnel dar@dlaircissement de conceptmmplexes.

Par ailleurs, selon la perception gegsonnesipprenards, liagent conversationnel a également
contribué a optimiser le processuamprentissage. Comm@lindiqué ue personnepprenard:
«Je Eai utilisé pour mieux comprendre, mais aussi pour accélérer mon rytlamperehtissage,
car il me permet de me sentir beaucoup plu&iad dans la compréhensivifS5). Ces retours
montrent &utilité de Eagent conversationnel, tant pour faciliter dompréhension que pour
favoriser un apprentissage plus @leietrapide.

4.2.2 Avantages et inconvénients pergus

Bien que tagent conversationnel ait été reconnu pour son utilitggdesonnespprenards ont
également soulevé divers avantages et inconvénients au cours de leurs interactions avec lui. En ce
qui concerne les avantagdgagent sembletre révélé efficace pour souter@apprentissage. n
personn@pprenarga rapporté « Il méa aidé dans mon apprentissagd&1). Ureautre a souligné

la rapidité et la clarté des réponses, déclarar@est plus rapide a comprendre que la vidéo. Je
trouve que &4 plus rapide. Au lieu de regarder, par exemple, une vi@éeedu deux minutes,

je pose juste ma gquestion et je comprends rapidem@R). Cela met en évidencgfficacité

percue dethgent dans la transmissionldaformation.

Cependant, certais personnegpprenargs ont également rencontré des probléntegattitude

et de pertinence dans les réponsesatgeht. Par exemple,6 u n e adedlad «ll g avait une
guestion qui Getait pas tres claire, et lorsquaijdemandé athgent de réexpliquer le concept,
cétait un peu confus. Par exempliaj demandé de @axpliquer le concept de langage naturel, et
lorsque €agent a fourni une réponse, je lui ai redemandé de clarifier parce qé&aiepas tres
clair. Mais la réponse @l mé donnée était insatisfaisante et complétement hors sujet, se
concentrant davantage sur des concepts symboliques et connexionr(iS®)s Ure autre
personnapprenarda noté: « Parfois, les réponses ne sont ni exactes ni préeis&®). Bien que

ces cas soient minoritaires, ils suggereridl gaste encore des améliorations a envisager pour
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assurer des réponses précises et adaptées au contexte. Cet objéatifastplus crucial compte
tenu dedutilisation ce laRAG pour accroitre la précision des réponsegatgehtconversationnel.

4.2.3 Satisfaction globale

Dans tensemble, lepersonneapprenards ont manifesté un haut niveau de satisfactiorawis

de kagent conversationnel. La majoribéit apprécié sa clarté, son efficacité ainsi qéede
apportée lorsq e | récleeschaient des réponseéadent a également favorisé un environnement
sans jugement, ce qui a permis gaxsonnegapprenardgs de se sentir plus @lse pour poser des
guestions. Commed soulignd 6 u n e : «Jé md skns en confiance parce que je séisngu

va pas me juger, @line va pas me dire que je ne sais rien,»e(83). Cela suggere quagent a
joué un role dans la créatiofuth environnement@pprentissage favorable, contribuant ainsi a la
satisfactiorgénérale.

En résumé, ces témoignages illustrent la satisfaction globajgedemnespprenards en ce qui
concernedagent conversationnel, notammeuognt a leclarté,ausoutien et effic@cité dans le
processus @pprentissage. Les informations tirées de ces entretiens offrent des perspectives
précieuses pour le développementamiélioration des outils éducatifs intégrémtl. A

5. Discussion

Ddaine maniére globale, les résultats issus de cette expérimentation vont dans le sens de nos
hypotheésesils suggerent quéiltilisation de agent conversationnel enrichi par GBR€t la RAG

a eu un effet positif su@dcquisition des connaissances gessonnespprenards ainsi que sur

leur perception de son utilisabilité et sur leur expérienitedaction avec cet agentlous
détaillons ici les effets observés a travers les résultats deexkpéiementation.

5.1 Effet de @gent conversationnel su@cquisition des connaissances des
personnesapprenantes (H1)

Les résultats de cette étude suggerent @utiéidation de éagent conversationnel basé sur GRT

enrichi par la RAG, a conduit a une différence statistiquement significativéasqguisition des
connaissances demrsonnespprenards. Cette différence peut étre attribuée a la capacité de
IGagent conversationnel a fournir un soutien personnalisé et contextuellement pertinent en temps
réel. Ces résultats soutiennent notre hypothese selon lagagket conversationnel enrichi par

la RAG améliore dacqusition des connaissances dersonnespprenaras. En récupérant des
informations pertinentes provenant de sources externes, la RAG a renforcé les capacités
génératives degdgent conversationnélewis etal., 2020),permettant déournir des réponses a

la fois précises et adaptées aux besoins individuelpelesonnesapprenards. Ces résultats
stalignent avec les conclusions #® etal. (2024), qui ont démontré que les modéeléd/

enrichis paa RAG offrent des réponses plus fiables et précises, ce qui améliore les résultats
déapprentissage, notamment dans des contextes complexes comme la programmation Python. De
maniéere similaire, Sladetal. (2024) ont évalué un systerde tutorat basé sur la RAG pour les
devoirs écrits dans un courdéirdroduction a la psychologie. Leurs résultats montrent que les
etudiantset étudiantestilisant le systéme ont obtenu des scores significativement plus élevés lors
déun posttest, suggérant une ameélioration de la rétentiorcdesaissances.

5.2 Perception de@tilisabilité de Agent conversationnel (H2)

Le score SUS obtenu pour notre agent conversationnel est de 80,4B&edmmet al. (2009),ce
score correspond a une note«d® » sur Béchelle de notationedlaSUS.En ce qui concernies
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plages dacceptabilité, notre agent conversationnel est considéré cemareeptable» et, dans

les évaluations adjectivales, il est classé comiBen » (voir figure5). Cela démontre quédgent
conversationnel est bien accueilli par pegsonnesipprenards et qudil possede un fort potentiel

pour améliorer@xpérience utilisateur dans les environnements éducatifs. Ces résultats valident
notre hypothese concernaditilisabilité positive dedagentconversationnel.

O EDTARILIT HOT ACCEFTABLE MARGIHAL ACJEPTABLE
ACCEPTAE b e o e T e e e T
GRADE T
SCALE F D € Ile [ A |
A OUECTIVE el BEST
RATE T BLE H . L = ELLE RGN AR

i i i 1 :
P R I L A B P I

0 10 20 30 40 50 60 70 8Q 90 100
SUS Score

Figure5
Echelle SUS de Bargfail (2009kt scorenoyerS8US pourotreagent conversationftigheouge)

5.3 Expérience @hteraction avec @gent conversationnel (H3)

Lautilité percue élevée déalgent conversationnel et la satisfaction pesonnespprenards a

son égardexpliquent par sa capacité a offrir un soutien immédiat et contextuellement pertinent,
facilitant la clarification rapide des concepts complexes et rendggrentissage plus efficace.

De plus, éabsence de jugement de la part@gént conversationnel a favorisé un environnement

ou les personnesapprenargs se sont sems a faise pour poser leurs questions librement,
renforcant ainsi leur satisfaction globale. Toutefois, ceztaind e n t rom relevé tes lamites,
notamment en ce qui concerne laégsion de certaines réponses, suggérant des pistes
déamélioration. Ces résultats confirment notre hypothése selon lagagpérience dnteraction

avec fagent conversationnel est percue positivementddlgyaent avec les conclusions dieet

Xing (2021),qui ont démontré que lggersonnespprenards percoivent positivement les agents
conversationnels basés sur les LLM dans les forums de discussion des MOOC. Dans leur étude,
IGagent conversationnel a été évalué comme utile, clair et pertinent, contribuant a la satisfaction
globale des utilisateurst utilisatrices De méme, dans notre étude, la capacité Gdgeht
conversationnel a offrir un soutien imdiat et adapté a favorisé une expérienigprentissage
positive, renforcant la satisfaction éttilité percue chez legersonnespprenards. En plus de

son efficacité,dagent conversationnel a joué un réaatompagnement éducatif en facilitant la
clarification des concepts complexes et en soutedaunbhomie depersonnespprenares. Ces
résultats suggérent que des interactions adaptées et contextualisées peuvent favoriser
IGapprentissagéGonzalezCastroetal., 2021; Ruaretal., 2019).

Lénalyse des données éducatives issues de cette recherche apportera desciégérpents
[Gamélioration des cours pédagogiques comme les MOOC (Coulombe et Valéry, 2021). En
particulier, ces résultats permettronfogtimiser la conception des agents conversationnels
enrichis par la RAG, qui favorisenfapprentissage dans ces cour@ntégration de contenus
variés, issus de différentes sources en lien avec le cours, permttrectdr la base de
connaissances déafjent, améliorant ainsi la pertinendes interactions avec lgsersonnes
apprenares. De plus, cette recherche permetteffther la structuration des requétes utilisées par
IGagent, favorisant ainsi des interactions plus précises et adaptées aux bespesaases
apprenares. En fournissant un cadre empirique pd@amiélioration des agents conversationnels

20257 Revue internationale des technologies en pédagogie uni(@)ysieicte 3 ritpu.ca 18


http://ritpu.ca/

F. Miladktal Conception et ®valwuation dbéun agent convwv.ersatio

éducatifs, nos conclusions pourront orienter le développement futur de solutions
déaccompagnement pédagogique interactives et mieux adaptées aux environnements
déapprentissage digne.

6. Limites de®tude experimentale

Malgré les résultats positifs obtenus, cette étude présente plusieurs limites. Les résultats sont
spécifiques a une populatioe gersonneapprenares issue din seulétablissemente qui limite

leur généralisation a des contextes éducatifs plus diversifiés. De plus, la taifehadatillon était
relativement réduite, ce qui pourrait ne pas refléter toutes les expériémgpsedtissage. Comme
perspective, nous proposons de mener une expérimentation intégrant un agent conversationnel
congu pour détectées émotions depersonnespprenares et y repondreCet agent empathique
pourrait adapter son discours en fonction du ressenfpels®nnespprenaras, favorisant des
interadions plus humaines et engageante®jdut de cette dimension émotionnelle permettrait
déexplorer des aspects essentiels dgpdrentissage tels que la gestion des émotions afin
déaméliorer la qualité de &dxpérience éducative et de renforceienjagement des
personnespprenares.

Conclusion

Cette étude a évaludeffet de &agent conversationnel enrichi par GBTet la RAG sur
lGacquisition des connaissances g@essonnespprenards, son utilisabilité et leur expérience
dénteraction avec cet agent dans un MOOC. Pour évaluer cet effet, nous avons adopté une
approche mixte (quantitative et qualitative) en mettant en place un protocole expérimental
impliquant deux groupesun GE utilisantdagent conversationnel enrichi par la RAG et un groupe

de contrdle sans agent. Chaque groupe a suivetaipr module du MOOC de maniere autonome,
avec des prétests des posttests pour évaludiéacquisition des connaissances gessonnes
apprenares. Dans le GE, le questionnaB&S a été utilisé pour mesuréutllisabilité de éagent.

En complément de cette approche quantitative, nous avons mené des entretiens individuels semi
structurés avec siyersonnesparticipanes du GE pour recueillir des données qualitatives
approfondies sur leur expériend@nteraction avecdhgentconversationnel.

Les résultats montrent une amélioration significative@dequisition des connaissances dans le
groupe expérimental, avec une différence statistiquement significative par rapport au groupe de
contrble. Léagent conversationnel a ainsi facilité la compréhension des concepts abordés dans
le MOOC.

Le score élevé obtenu sd@éthelle SUS reflete une perception positivé didlisabilitéd e | 6 agent
Les entretiens ont mis en évidersmmutilité percue, particulierement pour clarifier des concepts
complexes et accélérer le rythméapprentissage. Bien que certaines réponses aient parfois
manqgué de précision, la satisfaction globale pErsonnespprenares reste élevée grace a un
accompagnement personnalisé &tun environnement @pprentissage favorisanéabsence
dejugement.

Ces résultats soulignent le potentiel des agents conversationnels enrichis par la RAG pour
améliorer éapprentissage dans les cours en ligne asynchrones et ouvrent des perspectives pour
optimiser leur précision et leur adaptation aux besoinpetsenneapprenares, tout en explorant

leur rble en tant que compagnatiapprentissage.
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Notes

Disponibilité des données

Les

donn®es coll ect®es au cours de | a pr®sent

accessibles sur demande auprés de la premiere abtriceg Miladi.
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AnnexeA ¢ Questions di prétest etdu post-test

Questions du pretest

Q1 Quéestce quedintelligence artificielle (1A)?

a) Une technologie qui permet aux machines de reproduire les fonctions humaines
etanimales.

b) Un type dordinateur tres puissant.

¢) Un ensemble de regles strictes pour programmer des logiciels.
d) Un langage de programmation spécifique.

e) Je ne connais pas la réponse.

Q2 Ldépprentissage supervisé consiste a entrainer un modéle sans fournir des eteuptés.
a) Vrai
b) Faux
c) Je ne connais pas la réponse.

Q3 Uné est un ensemble de neurones artificiels interconnectés qui apprennent a partir
dedonnées.

a) Compléter la phrase
b) Je ne connais pas la réponse.

Q4 Le test de Turing consiste a
a) Déterminer si une machine peut résoudre des problémes mathématiques.

b) Mettre en communication, @blveugle, un étre humain et un ordinateur pour vérifier s
sont capablesdtteindre les mémes niveauxmiErformance.

) Evaluer la vitesse de traitemerdud ordinateur.
d) Tester la capacitéddn robot a effectuer des taches physiques.
€) Je ne connais pas la réponse.

Q5 Un systeme tutoriel intelligentadapte ad personnepprenardg en fonction de ses états
cognitifs, métacognitifs oaffectifs.

a) Vrai
b) Faux
c) Je ne connais pas la réponse.

Q6 Uné se base sur un ensemble de mégadonnées pour modifier le compori@menbdt,
déun agent ou@n réseau de neuronadificiels.

a) Compléter la phrase
b) Je ne connais pas la réponse.

Q7 Une2 est une collection organisée de connaissances utilisée par un systeme expert pour tirer
des conclusions ou prendre di&xisions.

a) Compléter la phrase
b) Je ne connais pas la réponse.
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Q8 Quel estdobjectif principal du traitement du langage naturel?
a) Traduire des textesighe langue a une autre.
b) Analyser et comprendre le langage humain.
c) Créer des langages de programmation.
d) Je ne connais pas la réponse.

Q9 Le raisonnement automatique est la capacilién dsysteme informatique a tirer des
conclusions a partir de faits et dgles.

a) Vrai
b) Faux
¢) Je ne connais pas la réponse.

Q10La vision par ordinateur permet aux machines de comprendémergréter des images et
desvidéos.

a) Vrai
b) Faux
¢) Je ne connais pas la réponse.

Questions ai post-test

Q1 Le traitement du langage naturel est une technigi® qui permet aux machines de
comprendre le langadaimain.

a) Vrai
b) Faux

Q2 Laé permetdanalyse, le traitement et la compréhensidmages prises a partir daméras.
a) Compléter la phrase

Q3 Une base de connaissances est une collection de données non structurées et aléatoires utilisée
par un systeme expert pour tirer des conclusions ou prenddécismns.

a) Vrai
b) Faux

Q4 Un algorithme @apprentissage automatique est
a) Un algorithme qui suit un ensemble de régles strictes pour programniegidess.

b) Un algorithme qui se base sur un ensemble de mégadonnées pour modifier le
comportement@in robot, dun agent ou@n réseau de neuronadificiels.

¢) Une technique pour automatiser les taches répétitives sudumateur.

Q5 Quel estiobjectif principal des systémes tutoriels intelligents?
a) Réduire le besoin de tuteurs humains.
b) Augmenter la vitessetpprentissage.

c) Stadapter ad personneapprenard en fonction de ses états cognitifs, métacognitifs
ou affectifs.
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Q6 Le test de Turing consiste a évaluer la capadibd drdinateur a résoudre des problemes
mathématiquesomplexes.

a) Vrai
b) Faux

Q7 Un réseau de neurones artificiels est un ensemble de neurones artificiels interconnectés qui
apprennent a partir données.

a) Vrai
b) Faux

Q8 Quel type dapprentissage nécessite des données étiquetées pour entnaie|k=?
a) Apprentissage supervisé
b) Apprentissage non supervisé
c) Apprentissage par renforcement

Q9 L& estune technologie permettant aux machines de reproduire des fonctions humaines et
animales.

a) Compléter la phrase

Q10Leé estun procédé par lequel un systeme informatique effectue un enchainement logique, a
partir de propositions de départ eftude base de connaissances, afimrriber a
uneconclusion.

a) Compléter la phrase

AnnexeB ¢ Guide dentretien
1. Dans quel but avewous utilisé éagent conversationnel? Veuillez préciser.
2. Quel impactdinteraction avechgent conversationnelteelle sur votreapprentissage?

3. Avez-vous trouvé que Ghgent conversationnel fournissait des réponses précises et
contextuelles liées adOOC?

4. Lé&gent conversationnektdl amélioré votre compréhension des concepiatelligence
artificielle abordés dans le MOOC? Si acomment?

5. Quévezvous particulierement apprécié chéagent conversationnel? Expliquez en quoi il
vous a étditile.

6. Quels sont les principaux problémes que vous avez rencontrégeat kconversationnel?
Veuillez détailler et fournir des exemplesncrets.

7. Ldéagent conversationnettal compris vos questions et fourni toutes les informations dont
vous aviedesoin?

8. Globalement, étierous satisfa{e) de liagent conversationnel?
9. Pensezous que vous utiliseriez cet agent conversationnel a nouveau?

10. Comment décririexous votre expérience en tant agtilisateuf-trice) de kagent
conversationnel? Expliquez éetail.
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Annexe @ Questionnaire SUS

TablealC.1
Questionnaire SUS et statistiques pour chaque affirmation

doéun

agent

conv.er sat.i

Question Affirmation Moyenne Médiane Ecart-type

1 Je pense quégimerais utiliser cet agent conversationnel. 4,46 4 0,50

2 Jéai trouvé cet agent conversationnel inutilement complexe 1,85 2 0,86

3 Jéai trouvé que cet agent conversationnel était facile a utilic 4,54 5 0,63
Je pense quégurais besoindine assistance technique pour

4 i . 1,15 1 0,36
utiliser cet agent conversationnel.

5 Jaai trouve_ que Ie§ d_|ffere_n_tes, fopctlons de cet agent 3,85 4 0,77
conversationnel étaient biémégrees.

6 Jéai trouve_ gdil y avait trop dincohérences dans cet agent 154 1 0,84
conversationnel.

7 Je pense que Ia.plupart gleg gens apprendraient & utiliser ¢ 4,38 4 0,62
agent conversationnel trespidement.

8 Jéai trouvé cet agent conversationnel trés encombratiliser. 2,15 2 1,10

9 Je me suis senti tres confi@aten utilisant cet agent 431 4 0,72
conversationnel.

10 Jéai d( apprendre be;aucoup de choses avant de pouvoir ui 2,69 3 143
cet agent conversationnel.
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Introduction

Fin novembre2022, une intelligence artificielle (IA) démocratisée fait irruption dans le paysage
de Benseignement supérieur, suscitant, comme ce fut le cas pour des technologies antérieures
(Cuban et Jandr i [é&nthoidasnie)ettanxiétd, sao® fuain gy e/oit din
potentiel denrichissement des pratiques pédagogiques ou une brutalisation des conventions
ordinaires de duniversité (Verpoorten, 2023a), les deux positiorigtamt dailleurs pas
nécessairement antinomiques. Quels outiletssignants et enseignantdfirmentils utiliser et

pour quels usages? Quelles potentialités et menaces évatpuaprés deux ans de débats
pédagogiques a leur sujet (voir ann@y@ Telles sont les questions qui ont guidénquéte
présentée ici. A cekinstantané sur le recours déclaré ou envisagédA dans les aspects
pédagogiques du métier, la présente contribution ajoute une perspedtapayative, en
confrontant les résultats obtenus a cetenduétes du méme type,dciplinaire, en insgctant

les données au sein de trois domair@esskignement (sciences humaines, sciences de la santé et
sciences et techniques) esay le plan des acteurs, en faisant une place a la perspective étudiante.
Centrée sur les cours et les artefastd Genquéte prolonge les travaux associés a la période de

« sidération pédagogiqueayant suivi directement la sortie de ChatGPT, marquée par un besoin
dénformations et de premiéres expériences (Verpoorten, 2023b), galesix explorant les
intentions génétas dutilisation (KaplanRakowskietal., 2023; Strzelecketal., 2024).

Méthodologie

Instrument

Ciblant expressémenfulsage dedA dans les pratiques universitaires, combinant échelles de
Likert, questions ouvertes et échseldOsgood, le questionnaire en ligne (Verpoorten, 2023c)
comporte une premiere section établissant la proximité efeignants et enseignantes
(connaissance et usagéodtils) et le degré de familiarité Gis prétent a leurs étudiants et
étudiantes adkgard de cette technologie émergente. La seconde section distille les exploitations
de KA en rapport direct avec les enseignements (politiqugour les cours, activités
déapprentissage, méthode@daluation). lenquéte se clot sur la perception du potentiel et des
menaces ddllA pour I&ducation. Aucune question, mis a pémppartenance facultairefayant

été rendue obligatoire, le nombre de personnes répondantes peut vénee dddhutre. Le temps
nécessaire pour répondre a été calibré sur une dizaine de minutes en vertu des avantages
généralement prétés aux questionnaires daedurée (Porte2004).

Destinataires et diffusion

Lénquéte portant suéenseignement, la condition de participation étéivdir une charge de

cours. Le service administratif dd&Liege (Université de Liege, Belgique) chargé des statistiques
institutionnelles a établi la liste des destinataires répondant a ce critére. Outre les assistants et
assistantes, chargés et chargées de cours, professeurs et professeures ordinairksg, lee inc
«vacataires> et les«maitres de conférences appellations désignant des professionnels et
professionnelles iervenant ponctuellement dans des coudvitation a été relayée par les
autorités, plébiscitant une démarche propre a informer la stratégie institutionnelle en rdatiere d

et la définition dune offre de formation adaptée. Un seul rappel a été adressé aux destinataires,
15jours aprésénvoi initial. Léeenquéte est restée ouverte entre lenats et le 1Avril 2024.
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Traitement

A7

Lénalyse des données globalémfiechit dans un traitement &thelle de trois secteurs
disciplinaires (SD) officiellement définis comme suitd@Liege: Sciences humaines (facultés
déarchitecture; de philosophie et lettres; de droit, de science politique et de criminologie; de
psychologie, logopédie et sciences@elication; de gestion et commerce), Sciences et techniques
(facultés des sciences; des sciences appliquées; des sciences agronomiques) et Sciences de la santé
(facultés de médecine; de neethe vétérinaire). Ce regroupement en SD fournit un niveau de
granularité intermédiaire qui évit@l/entuelle dispersioradne analyse par faculté tout en rendant
possible la détection de variations entre grands domaines. Les différences entre SD sont soumises
a un test dndépendance claiarré (seuil de signification de 0,05) entre variables catégorielles
(Agresti, 2007), calculé (Preacher, 2001), avec correction de Yates si nécessaire, sur les chiffres
bruts. Les résultats présentés dans les tableaswne pour leur parten pourcentages plus
généralemengfin de faciliter lecomparaisons.

Résultats

Bien que cette section expose, sans surprise, une série de tableaux et graphiq@ésartde s
délibérément dine structure IMRaD orthodoxe (Eriksson, 2023) @uterisant & proposer un
premier niveau @hnalyse. En effet, malgré une sélection rigoureuse, les données restent
nombreuses et riches. Les associer immédiatement a une interprétation initiale (principe de
« spatial contiguity», Mayer et Fiorella, 208 plutét que de différer cellei jusquéa la section

« Discussior» améliore la lisibilité gloale (Holsanovatal., 2009) et réserve la discussion finale

aux analyses transversales et aux synth&aegies.

Personnes répondantes

Taux de réponse

LdJLiege recense officiellement442membres exercant des activité&mseignement. Avec
404 personnes répondantdalfleaul), le taux de réponse atteint %46 En interne, celuti peut
étre jugé satisfaisant, compte tenu des nombreuses sollicitations auxquetieseligmants et
enseignantesont exposés (Field, 2020). Inversement, on pouéesitimer modeste au regard des
enjeux associés éeksor dedA en enseignement supérieur (Overono et DR23).

Représentativité

Huit facultés sur 11tébleaul) présentent un écart faible entre leur poids d@dsiversité
(pourcentage de personnel enseignafieaul, Z colonne) et leur représentation daienfuéte

(4° colonne). Parmi les trois écarts existants, deux peuvent étre relativisés pour les raisons
suivantes déune part, les facultés de droit et de médecine,-presentées, comptent de
nombreux membres (maitres de conférences, intervenantes et intervenants professionnels
ponctuels, vacataires) ayant, bien@lguy enseignent, un lien ténu ou occasionnel avec
[@Jniversité. Mautre part, les disparités observées, toutes inférieure®ad@tténuent achelle

des SD fableaul), ou les proportionsislignent encore davantage (27/26 contre 204630Cette
atténuation @bserve aussi en Faculté de philosophie et lettres, surreprésentée au niveau facultaire
(peutétre en raisond@ne sensibilité accrue des disciplines littéraires aux enjeudAlids aux

travaux écrits) (Marche, 2022; Sharples, 2022), mais dogpitasentation se normaliséi&chelle

du secteur des sciences humaines (47 contré)5@es nuances prises en compte, il est
raisonnable de conclure que les personnes répondantes créent une représentativité satisfaisante,
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reflétant la communauté universitaire ciblée. Cela se confirme également pour les variables
déancienneté (avec une répartition de?d@our lesenseignants et enseignanégmnt moins de
huit ans dexpérience et de 8% pour les plus expérimentés, kesoutiers» comme les jeunes
pousses de BUniversité ont répondu présents, et ce, dans lesSjsle niveau éenseignement
auquel ils exercent (les cycles de bachelier et de master sont représentés a raisonetielel2
58 %) et la taille de leurs ditoires (59% des personnes répondantes enseignent principalement a
des groupes de 1 a B@udiants et étudiantes, tandis que les grands groupes sont présents
également, y compris, a 29, ceux de plus de 2@udiants et étudiantes

Hu i

Tableau
Poids respectlti personnel enseignadestrépondant(e)s poutllds f acul t ®s .
affichentinereprésentation qui correspdadipoids respeati@ndd@Jniversité

Facultés Nombre % dutotal Nombre de % du total

d'ensei  des ensei répondant(e)s des répon-
gnant(e)s gnant(e)s al'enquéte dant(e)s
Faculté de gestion et de commerce 250 10,2 49 12,1
Facult® doéarchitecture 90 3,7 6 1,5
Faculté de droit, de science politique et de criminologi 296 12,1 13 3,2
Faculté psychologie, logopédie et sciences de I'éduca 153 6,3 30 7,4
Faculté de philosophie et lettres 276 11,3 95 23,5
Faculté des sciences sociales 78 3,2 11 2,7
Faculté de médecine 485 19,9 49 12,1
Faculté de médecine vétérinaire 173 7,1 29 7,2
Faculté des sciences 310 12,7 59 14,6
Faculté des sciences appliquées 189 7,7 36 8,9
Gembloux AgreBio-Tech 142 5,8 27 6,7
Total 2442 100 404 100
Usages
wS3dzZ I NAGS RQdzal 3S RS f QL!

Les réponses (figur®) dévoilent 11% dautilisatrices et utilisateurs< compulsifs» (usage
guotidien), 1% d6 ntensifs» (2 a 3fois par semaine), 1% de« ponctifs» (mot inventd tout

en conservant la terminaisonpar ChatGPT pour désigner les utilisatrices et utilisateurs

ponctuels), 236 de« furtifs » (moins dune fois par semaine), 32 de« passifs» (agrégation des
trois dernieres catégoriefudage faible). Si, a premiere vue,dgsassifs» sont plus nombreux en
sciences de la santé et lesompulsifs» en sciences et techniques, ces différences ne sont

statistiquement pN=s54)silxg3pFr0,J22)c Quinzevmwis apressla ortie2

publique de ChatGPT@Jniversité semble donc pleinement au fait d&.ILes utilisatrices et
utilisateurs déclarant ne jamadstiliser, 32% ici, étaient 686 dans denquéte Institut Le Sphinx
et Compilatio (2023) moinsadn an plus tot (R42enseignants et enseignan#g443étudiants et
étudiantes Quant a ceux quiGnt diores et déja agwée au moins hebdomadairement, ils

atteignent prés de 3@ des personnes répondantes. Par contraste, il faut noter que les réponses
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laissant entendre qué@A néa pas attiré ou convaincu se situent aut@@nviron 30%, tous
secteurs c¢dNFEiLA\)F6683=0,074.] (4,
m2QSy dziAtAasS (2dza (RO dNEAT AES H L o
O02QSy dziAf A&S dzyS T 20023Q Sy NdzGSAS YAIEASY Sy 2 A v &
02QSYy A dziAfA&AS L2 dOND QRyYA NI 2WIHYAIaA &2 O FAA & O
meS yQSy O2yylAa LI a
Facultés
Toutes facultés confondues (n =40 15 % | 19 % | 23 % | 9%| 21 %

2 %

Sciences et techniques (n = 12 | | | |

Sciences humaines (n = 20 | | | |

Sciences de la santé (n=7 | | | |

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Pourcentage des répondant(e)s
Figurel
Connaissance et usages des outils |Agreseignads (N=404). Plus de laoitié déclarent une
familiarité avees outils

Orientation des usages

Les domaines @sage« enseignement et « recherche> sont représentés dans des proportions
similaires. Ce qui frappe est davantage la prépondérance, au général et dans les SD sans distinction
( 6 IN=451) = 6,7p=0,14), des usages se rapportant a la productivité personnelle gigure

« Aide aux taches professionnelles quotidiensled.e ratio enseignafe)s/citations indique, a lui

seul, des usages dans pldsrek des troigrientations.

B[ QL ARS I dzE GNOKS& LINDEaSeckeicledySSy $8A
Facultés
Toutes facultés confondues
(n =277 enseignant(e)s
460 citations)

Smences et technlques

29 % 29 %

142 citations)

Sciences de la santé
(n =49 enseignant(e)
78 citations)
Sciences humaines
(n =135 enseignant(e)
231 citations)

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Pourcentage des répondant(e)s

Figure2
Types dousage de | 61 A. Lbéaide aux t©ches prof
personnelle / IA comme assistant personnel) apparait comme le premier enjewdl icours a
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Types @utils

Les trois cat®gori es dou soattydiffeers, ereépdr efforedat ¢ o n
rationalisation, dans les catégories(figure3) dune taxonomie créée poudtcasion, les
existantes (Jarodzka, 2023; Rubens, 2@hzalievaet Valentini, 2023) €étant avérées trop ou

trop peu couvrantes. A la prévalence des usages visant la productivité personnelle correspond sans
doute celle des outils Gn pourrait le plus facilement qualifierGdsistants personnels
généralistes (ChatGPT, Gemifiistral, Claude, Perplexity, HuggingChat, Copildt Si ces

«bons a tout faire dominent, inventaire révele deux autres tendancd&ine part, la présence

déoutils antérieurs &venement dellA, comme Google ou DeepL, qui signale leurs efforts pour
incorporer celleci et, dautre part, la mention, en dentisterie, histologie ou lexicographie,
déoutilslA tres spécifiqgues rattachés @enseignement (figurg catégorie « Autres types

déoutils »), qui font ressortir la disponibilité croissant@ntkelligences artificielles spécialisées et
aménent adnterroger quant a ses conséquences sur la stabilité des référentiels de compétences
(Kalz, 2023) et la professionnalisation desiseignants et enseignantéstechnological
pedagogical knowledge, Koehler et Mishra, 2009).

mOutils généralistes @ Outils de rédaction et de traduction
OhdziAta RS ONBIGAZ2Y EED'ﬁltiIs\ér?.liEMaTgI: I@d:oﬂeﬁpa)gmatla}(g?\
O Outils en lien avec la statistique OohdziAta Sy tASy | @S«
@ dziNBa GelLlSa RQ2dziAf a
2,4 %~ 1,3 %~ 0,7 %
Facultés N
Toutes facultés confondues 17 % |6 %i |\|/
(n = 297) 2
Sciences et techniqueg | |
(n=96)
Sciences de la santé | | |
(n=49)
Sciences humaines
(n =153)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pourcentage des répondant(e)s
Figure 3
Outils 1A utilisés selon le secte22Blenseignant(e)s, 297 outils mentionnés. La prévalence des
agents conversationnels généralistes est patente

Les outils congus pouddnseignement (Wooclap, Wooflash, MagicSchool) sont eptesents du

relevé. Lléapproche par SD confirme que les outils liés au code sont davantage cités en sciences et
techniques et que les sciences humaines se taillent une part majoritaire dans les outils de
traduction/rédaction. Cependant, le test statistique ne révele pas tendegf@significatives entre
secteurs danglisage des diverses catégoriés d t i | sN=Q%&) {813»=0,7). Cité par
188personnes répondantes 225, la suprématie de ChatGPT, elle, ressort clairement; Michelot
(2024, p.14), fait une observation semblable poureB8eignants et enseignantée sous
guestion sur les licences payantes indiguiemnfue 18% et 19% desenseignants et enseignantes

selon les SD, en possederaient une. (Par contoasteobservé des taux de ¥%8dans genquéte
étudiante de Doppagne (2024,10), portant sur #91étudiants et étudiantasterrogés en
février2024 et de 3% (ChatGPT) dans Bertrand et Massig2024, p.3), enquéte portant sur
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1 600¢étudiants et étudiantele 4 année universitaire sondés en févrears2024. Une certaine
cohérence se dessine avec la figuet ses 2846 dautilisatrices et utilisateurs réguliers, dont une
partie glisse sans doute naturellement vers une version payante plus puispahieadente.

Perception, par legnseignants et enseignantesle Asage des outil$A par leurs
étudiants etétudiantes

Lesenseignants et enseighanddisibuent a leurstudiants et étudiantéBgure 4a) une utilisation

au moins occasionnelle d@A, et cela sans différence significative entre secteurs disciplinaires
( 6 IN(=297) = 3,04p =0,21, avec correction de Yates). Cette convictiidhesait déja a 880

dans étude dednstitut Le Sphinx et Compilatio (2023, ) et elle atteint ici 926. Des enquétes
conduites aupres désudiants et étudiante®nnent raison augnseignants et enseignantes
Allemagne,pres de deux tiers des360étudiants et étudiantesterrogés par Vosarreletal.
(2023) déclaraienk déja utiliser A dans le cadre de leurs étudesChatGPT pour plus de la
moitié dentre eux. Au Québecfenquéte UdeMCSTICRLT (Association québécoise de
pédagogie collégiale [AQPC], 2023, 10:24) montrait aussi un usage répandu dd# aléds

2 407 étudiants et étudiante®ndés et une conscience forte de ealwhez 322nseignants et
enseignantes€n Belgique, Doppagne (2024) enregist8é/® ddétudiants et étudianteeclarant
avoir« entendu parler délA » et 70% « y avoir déja recours. En France, sur lesGDO0 étudiants

et étudianteslu supérieur gils questionnent, Bertrand et Massias (2024) en trouvefrt 8Qi
déclarent utiliserdA « quotidiennemen$. Cela ne signifie pas que twrps professoral saisit
lGoccasion de@quiper des points de repére fournis par son établissement par rapport a cet usage
étudiant reconnu. La Chartéudilisation des intelligences artificielles génératives dans les travaux
universitaires dedULiege (2023), produite en décemia@23 pour fixer de premieres balises en
matiere dintégrité dansépprentissage (AQPC, 20287:02, est connue, quatre mois plus tard,
parenviron quatreenseignantesu enseignantsur 1Q sans différence entre SD (figwte , 6| ( 2,
N =297) =2,19p = 0,33, avec correction de Yatel moitiédéclaant avoir évoqué cette charte
avec leurgtudiants et étudiant¢gure4b , (54297} #48,57p=0,07).

mdzi At A&aSyd NBIdz ASNBYSyid faL! Sy
OdziAft AaSyd 200Faraz2yySttSyYSyda tQL! ¢
0O connaissent certains outils IA mais ne les utilisent pas en lien avec leurs éti
@ ne connaissent pas les outils IA

Facultés 0,5 %~
Toutes facultés confondues
0, 0,
(n = 364) 54 % | 7 %
Sciences humaines |
(n = 185)
Sciences et techniques |
(n =108)
Sciences de la santé |
(n=71) !
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Pourcentage des répondant(e)s
Figureda

Lusage de | 61 A par | esseigddni@iN-36h Ceuespns t el que
conscients de la pénétratiobde |
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Facultés O Ont pris connaissance @ Ont communiqué avec leurs étudiant(e)s

Toutes facultés confondues | 43 %
(n =332 et 328) 20 %

Sciences humaines (n = 169 et 16

Sciences et techniques (n =906 et 9_ |
Sciences de la santé (n = 67 et 6_ |

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %
Pourcentage des répondant(e)s

Figuredb
Connai ssance de | a icChadd el @leA | ®dlJUdad Iges saimrs didgr
celleci © | eurs ®tudiant(e)s. Le document of fici

Ces pourcentages doiveriadleurs probablement encore étre revus a la bais@ngiént compte

des 8Censeignants et enseignantgs ont ignoré la question. Une enquéte (Media & Learning
Association, 2024) conduite entre le didvembre et le décembre2023 dans fays (Portugal,
Allemagne, Finlande, PayRas, Croatie, Danemark) révele plus largement des situations variables
guantaux documents de référence diffusés par les universités, @k personnes répondantes
jugeant que leur établissemeid pas mis en place une politique institutionnelle en matiére d

ou ne sachant paéld éafait.

Pertinence des politiques a adopter @thelle dan cours

Parmi les politiques a adopter en matiere de recoursgtddgants et étudiantesldA. dans les
travaux universitaires (figurg), aucune ¢est totalement exclue par ksseignants et enseignantes
de AJLiege, si ce test imposition de #8A en sciences et techniques, ce qui ne manque pas
détonner pour un secteurddtude sensible adduthenticité des situations professionnelles
(Herrington et Oliver, 2000). Le cbarré indiqgue néanmoins que cegositionnements se
retrouvent dans les SD sans diffdems s i gni f iNE817) v ldsp=(1,96,] ave 6 ,
correction deyates).

EBLY G§SNRANB | dzE S dzRAByAi{o SNRINI RISdzINBEO2 &dzNG (N

o9y O2dzNF 3SNJ £ $a S dzRol WLIDESINU |+ dzHz( S T deRaASHN

Facultés

Toutes facultés confondues (n = 31 60 % | 30 % | 1%

Sciences humaines (n = 16 | |

Sciences et techniques (n =9 |

Sciences de la santé (n = 6 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage des répondant(e)s

Figureb
Mei |l |l eure politigue au ser viceur i dexdlet@eymer ent i s
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Usages proprement pédagogiques

La figure6 expose les réticences, curiosités et pratiques déclarées quant au retAutaresides
taches en prise directe avec divers gestes professionnels du niéteeighant (Mollick et
Mollick, 2023a). A fexception du gest2 (créer des ressources pédagogiques) dalnsénce de
pratiques déclarées est inexplicable (sauf a y voir un recouvrement par l&)gests la création

de supports @nseignement/apprentissage (Koutropoulos, 2023; Ullnetrah, 2024) qui
apparait comme la plus pratiquée (gestas, couleurbrung et suscitant le pluséenvie (couleur
jaund. A l@nverse, éest fimplication de @A dans la correction de travaux (geg)gDetroz et
Verpoorten, 2023; Steisstal., 2024) qui gaere le plus de réticence et le moirtattiait, les
personnes répondantes anticipant somme toute sur ce point @ | e mdéJnidn euwlopéeringd
(2024)concernant | 6i nAlAd)lqui gasse cet usage ddl cbmnme« dehbut e (
risque». Les gested et10, en lien avec la personnalisation @gprentissage, une des promesses
de A pourtant régulierement mise en avant et qui @albjet dune application internationale sur

la Khan Academy et bénéficie de certaines validations empiriques (Kestah, 2024; Moller

etal., 2024), dobtiennent pas les suffrages en rapport. Les g8s&s sont repris paréenquéte

de Michelot (2024, pl5) ou ils générent un intérét similaire. On y retrouve aussi la méme
meéfiance pourdppel a dA dans la correction de copies (gegleSur | 6ensembl e de
professionnels,al forte proportionde jaune(« non mais je voudrais bien ») pourrait signaler
doéoi mportants besoins de formati on

Gestes professionnels m Non et sans fagon. O Non mais je voudrais bien.m Oui

(1) Concevoir mes coufengagemer
pédagogique, contenus, scénarisati _
(2) Créer des ressources pédagogic
(texte,image,vidéo ...
600 / NBSNJ RSa |IjdzSaibd
certificative et leur feedbac

(4) Personnaliser mes enseignements en font
de besoins ou profils spécifiques identi

Op0v / NBSNJ RSa

(6) Fournir aux étudiants desxemple:
ou desétudes de ce

(7) Corriger des travau ]

(8) Identifier des ressourcg@dagogiques utile

(9) Fournir de l'informatiomux
étudiant(e)s(chatbot’

(10) Monitorer la performance générale dees
groupes ou d'étudiant(e)s en particu

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Pourcentage des répondant(e)s

Figure6
Avis des enseignant(e)s sur | dusage de |1 061 A e

Réles pédagogiques joués paA

Les items ont ici été alignés sur les propositions de Mollick et Mollick (2023b) qui documentent
7 réles (figure7, grag que Eenseignante ouwdnseignant peut faire jouer a une 1A pédagogique.
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mb2ys 2S5 yQSy @2hr:
« , . O Non mais pourquoi pas
Roéles pédagogiques @ Oui

(1) Montrer a mes étudiant(e)s comme
2Qdzi A Y8 XS
(2) Organiser dans mes cours une ane
ONRUAIldzS RS
600 LYOAGSNI YSa ¢
dans une activité pédagogiqual(Too)
(4) Inciter mes étudiant(e)s a chercher des \
FftOSNY I UAGSAa 2 diA Tearia®
(5) Inciter mes étudiant(e)s a faire corri
RSa SESNDAIUénhtor)
(6) Inciter mes etudiant(e)s a expliq
lj dzSf Ij dzS OA gtadsny
(7) Inciter mes étudiants a se faire {&plique
tF Yl OASAIutoh
Oyuv LYOAGSNI YS& StGdzRAFyYy (¢
dans une situation comportant des choid Simulato)
(9) Inciter mes etudiant(e)s
SOKIFY3ISNI RS3
(10) Inciter mes étudiant(e)s a chercher et questionnei !
NB a a 2 dzNDO S a k R 2AYBXgosato) |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pourcentage des répondant(e)s

Figure7
Avis des enseignant ( e) s LessepirOlegieMolick e Malli@23s p ®d a
en graslans la figurgiguent la curiosité& @émseigna(@s (enjaung

Cette taxonomie advantage @tre directement et entierement centrée sur des activités
déenseignement/apprentissage, préoccupation immédiate du personnel enseignant, de compter un
nombre circonscrit @léments (facilitateur cognitif, Verpoorteatal., 2007) et davoir
IGenseignement supérieur comme arrgisn, contrairement aux 80 usages répertoriés par
Skrabut (2023), aux20 manieres d@tiliser IdA dans la classe de Miller (2023) ou aux
«21rbéles auprés des enseignants/des savoirs/de teelae Lepage et Roy (2023). La figute

suggere que chacun des sept rbles a été expérimenté au moins une fois, méme les plus novateurs
comme 8A-étudiant(Al Student ou IAA-simulateur(Al Simulato). Lantérét manifesté pour

toutes les propositions Gisage pédagogique delA (couleur jaung constitue autant
dénterpellations aux opérateurs de formation soucieuatteter a des besoins existants. Quant

aux deux premiers items, pour lesquels les déclarati@dm®iction et dusage(couleurs jaune et
brune)sont les plus élevées, ils faisaient partie des pratigues recommandées dans les formations
offertes adJLiége dés févrieR023 et répercutant les premiéres expériedeeBarlett (cité dans
Dwivedietal., 2023, p26) ou Lacroix (2023), conceptualisées par Bearman et Ajz0#3).

Evolutions des pratiques évaluatives

Combinant des items issus de Taylor @08t Lezetal. (2023), la figureB met en relief une
diversité dactions que les enseignants et enseignantes disent entreprendre cor@gaiaation

des apprentissages, des plus attendues (modific&ieti® aux plus directement conditionnées
par la disponibilité dedA (modifications2, 4, 5, 6). Il faut noter que de nombreux enseignants et
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enseignantes indiquent un recours a plase action. bbservation de ces combinaisons, et
notamment de celles qui incluerdtédm 1, donne dimpression que les maniéres habituelles
dénterroger sont conservées (itgnparticulierement, politiquedd évitement») ou renforcées par
des actions protectrices additionnelles (politigdegghaississemenf) comme dajout dune note

de transparence (Anceau, 2023) dung mise en garde sunpprentissage (Graham, 2025). Les
modifications plus radicales (4, politique d affrontement) ne sont pas les plus nombreuses.
Ldtem9 renvoie au« ChatGPT screening, un réflexe pédagogique nouveau que, selon
Stanoyevitch (2024, 9), il est nécessairebda d q ptt qeiir consiste a désormais veérifier
systématiquement si le possible recours a une IA ne dépossedefaet® adles travaux ou des
évaluations de pertinence pd@apprentissage.

Actions

6HU 5SYIYRS t QS

une note spécifiant comment ildzd A
contribution personnelley 2 4 S NB T
o0 ! 22dzi t f QS@I f dzt
(écrite2 dz 2 NI £ S0
véritabledescontenus/compétence

4 (Re0 02y OSLIIAZ2Y RS tC
découragef S NX O2 dzZNBR LJ NJ

¢—hN

5)(Reb O2y OSLIIA2Y RS intlReud
instruction expliciteaux étudiant(e)sde recourir & une

6clh ! 22dl t QSO ¢t dz
t QS d dzZRRIdNG G2A At RSON
afinde6 SY STA OASNI RS £ QS

(7) Evaluation au contenu inchangé m@menée en clast
oudansunmomend dzZNJSAf £ S LJ2 dzNJ |

Oyo ! dziNB Y2RAT)

Oy t 2dzNJ G2ANE 2QF A R
examenque je prévois pour mes étudiant(i

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Pourcentage des répondant(e)s

Figure8
Modi fication de | 6®valuati on, effectu®e ou en
Préoccupations

Positionnements élargis

Les échelles @sgood visaient a donner lieu a une réflexion élargie, dépassant une perspective
strictement utilitariste surdA et laissant &xprimer de possibles tensions entre son volet
pédagogique et &utres dimensions éthiques, écologiques, juridiques et identitaires de son
déploiement. Sié&nsemble des items refletent un positionnement majoritairement ouvert au
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recours adA pour IGéducationtableaw?, positionnements a droite), les proportiotesndgeignants

et enseighantes exprimant des inquiétudes (positionnements a gauche) pointant des paradoxes ou
des compromis instables (Cardosiaal., 2023, p30-32) sont loin @tre négligeables. @is

soient liés a lak prudence numérique (item8; Cécietal., 2024), aux risques de paresse
intellectuelle (Bastaratal., 224; Fanetal., 2024; Weckegtal., 2024) et de perte de compétences

par délégation adlA (items3, 5), a la« colonisation numérique (Selwyn, 2022; VaRarijs,

2023), a lac souveraineté ou au capitalisme numérgpigitem9; LobetMaris, 2023), a la
littératielA (item 4; Southworthetal., 2023), aux incertitudes et responsabilités personnelles et
professionnelles (itents, 2, 6, 7, 10; Ruttdoy etal., 2024), les enjeux intellectuels et moraux
(Vatican, 2025) @nvitent dans le débat su@A.

Tableau 2
Avis des enseignant(e)s sur | es menaces et po
Jbessaye de ne 4%  16%  49% 32 % L'1A me donne envie de repenser

dans mes cours car cela me stres: certains aspects de mes cours

L'IA ne changera rien & mon rdle 11% | 31% | 439% 15% LAIA rr?odlflgra en profondeur mon

d'enseignant(e). réle d'enseignant(e)

L'lA détériore les capacités L'lA améliore les capacités

25% | 39% | 29% 8 %

rédactionnelles des étudiant(e)s. rédactionnelles des étudiant(e)s
Je g r,e_ ma | | 61 | 12% | 30%  41% 18 % Je ger’e bien I'lA, cela reflet,e_ mes
avec le numérique. compétences avec le numérique
L61 A, malgr® qu L61 A, malgr® des
possibles, est une mauvaise nouv, 10% | 32% | 45% | 13 % | est une bonne nouvelle pour

pour l'université l'université

Je me sens pédagogiquement
13% | 28%  45%  14% comp®t ent pour u
artificielle dans mon enseignement

La complexité pédagogique de
I'intégration de I'A me décourage.

C'est d'abord aux étudiant(e)s de C'est d'abord aux enseignants de
prendre conscience desdangers( 3% | 10% | 39% | 48 % guider les étudiant(e)s vers un usac
Il 61 A pour | eur raisonné de I'lA dans leur formation

Je ne me préoccupe pas
30% | 42% | 28% 0 % | particulierement des implications
écologiques de I'lA

Je prends en compte les implicatic
écologiques de I'lA.

Joai des r ®serv Je suis © | b6aise
dépendance excessive a la 32% | 36% 24% 9% (| 61 A et je la co
technologie. atout

Je sens une déstabilisation possik 0 0 0 o | J€ ne me fais pas de souci quant a
des objectifs de mes cours par I'lA 12% | 28% putEll 25 % stabilité des objectifs d'apprentissac

Discussion

Des résultats ded@nquéte se dégagent quatre enseignemswpighgtisés etlessous en grps
susceptibles@utiller une réflexion élargie sur la question d& dans tenseignemergupérieur.
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Enseignementli L6i rrupti on de | 61 A dans | 0enseignemer
dont | a soudainet® et | 6ampleur | aissent peu

Cette enquétedsst distinguée par des données prises dansSibisSi Xiaetal. (2024, p16)
appelaient a ces explorations disciplinaires, force est de reconnaitre quiéétrissement
sondé, elles @nt rien ramené de probant. Aucune des comparaisofa)eguconcernent des
perceptions ou des usages, ne fait apparaitre de différence significative entre secteurs
disciplinaires. Legnseignants et enseignanpesaissent tous placés devant une méme nécessité
de prises de réflexion et de décision amgs qui fest pas sans rappeler la stupéfiante
confrontation a la COVID, sonemergency remote teachingHodgestal., 2020) ou sor herd

of cats» (Bartolic etal., 2021), a cette différence pres qdiAInéest pas un virus passager
(Marshiketal., 2024).

Enseignemen®2 i Les enseignants et enseignantes 6 essai ent ) de nouvel
modal i t®s do®val uati on

KaplanRakowskietal. (2023, p.332) recommandaientiekaminer plus avant les pratiques auto
rapportées en vude déterminer les plus pédagogiquement prometteugenquéte & est

attachée (et certaines expériences mentionnées ont été reprises en études de cas consultables ici
https://technopedagogie.uliege.be/partagéexperiencd. Les figuress et 8 renvoient une
impression générale de tatonnement visant, pour les activités, des tentatives assez ponctuelles et
circonscrites dntégration dedA (Ruedigeretal., 2024), et, pourdvaluation, une préservation

de lGexistant davantage Gune élaboration decreative demonstrations of learning which are also
brain-friendly » (Miller, 2023, p.39), et ce, en dépit déappel de la recherche a des modalités

plus« diverse, innovative and interdisciplinasy(Xiaetal., p.8 et 12 ou plus« progressive and

radical » (Overono, 2023, 8). Parmi les politiquekA applicables dans les cours (figubk il est
intéressant de noter que des enseignants et enseignantes ne se privent pas de la possibilité
dénterdire purement et simplement le recourélA. ISi 16on peut préter un caractere illusoire a

cette mesure, il ne faut cependant pas la rattacher forcément & un passéisme ou a une panique. Ce
positionnement peut se lire comme une invitation a une réflexion indispensable sur ce que devront
étre les compétencagerndisées quedJniversité doit continuer a entrainer sans IA, car elles ne
peuvent lui étre déférées sans dommage finalividu et la société (Ehlerg024).

Enseignemen8iLes enseignants et enseignant ®seni dent i
termes de gain de temps.

Il apparait (figure2) quéune large proportion @nseignants et enseignantes (@&tutliants et
étudiantes, Miller, 2024) associent leurs usagegldeill@accroissement de certaines formes de
productivité personnelle. Dans une profession sujette a mettre en avant une surcharge de travail
(Creaghetal., 2023; Walley, 2023), voiredpuisement professionnel (Chessman, 2023) ou la
pression de grandes cohortes réduisant le contact avec les étudiants et étudiantest@ryant

2020), les usages plus spéyiles captés dans la figueet notamment la création de ressources
educatives, tendent a conforter cette id@sdyain de temps sur ces tachéndeignement. La
guestionx LAA fait-elle gagner du temps aux enseignants et enseignantese d@étre creusée.

Elle est avant tout empirique car, a c6té de déclarations ou de travaux (Kefghle2025)

pouvant le laisser penser circulent aussi dans les conversations des anecdotes sur le temps perdu a
faire exécuter en vain a une IA, décidémentop béte», des taches pourtant apparemment
simples. Des recherches plus précises permettraient de faire la part des choses sur ces potentielles
economies de temps tout en ménageant la possiliibodler fenseignement/apprentissage non

sous fangle classique défficacité, mais sous celui, renouvelé, @dflcience des pratiques. Si
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IGon découvrait des gains de productivité possibles, encore faildécifier si le temps gagné

est réinvesti dans@nseignement, par exemple dans des activités, un accompagnement
pédagogique ou des procédurédmluation transformeées, ce qui pourrait avoir pour conséquence
paradoxale idéale de réhumanigenkeignement supériélar ailleurs, ces recherches ultérieures
devraient prendre la mesuréud effet inverse parfois mentionnda fatigue ou la pression
technologique qudlA pourrait aussi alourdirGollege Innovation Network024).

Enseignemen4 i LOuni versit® se d®marque de discour :
r®vol utionner, d®mocratiser, personnaliser |0
fondamentales posées par cette technologie.

Pour la premiére fois danéhistoire, on assiste & une mécanisation des taches intellectuelles

(« noétisation»). Cette nouvelle possibilitéGcompagne G@hcertitudes reflétées danke

tableal. Il faut se réjouir de cette circonspect{@oire de cette ignorancee , OO6 Sul | i van,
car, lorsqéelles ne traduisent pas un manqéeudace pédagogique, elle signe un questionnement

qgui honore @Jniversité: a quelles conditions et dans quels comprondi& menacet-elle ou
renforcet-elle lGapprentissagéet quels apprentissages®esprit critique, les liens éducatifs?
Lénquéte fait ressortir gn contrepoint du traditionnel discours sux leetard» de Buniversité

sur AA et le «rattrapage> quil importerait dopérer, des forces sont@ luvr e pour r ®f |
agir, expérimenter et débattre des enjeux (Jeesan 2024). Dans cette transformatiodtiles

boussoles peuvent étre the addeevalue» (Selwyn, 2024, [l 1),« (le) surpassement (ULiege,

2023), « the intelligence augmentatiom (Dedeetal. 2021), toutes notions qui, ancrées dans le
terrain de prédilection déuniversitéi « nurturing thinking skills» (Graham, 2025) incitent a

se réinterroger sur ce @gst proprement une intelligence humaine et en quoi, tres préciséient, |

peut Bentrainer et lanajorer.

Limitations

Quoique présentant un nombre de personnes répondantes satisfaisant par réppogsardvaux
similaires précités,ééchantillon Gautorise pas de généralisation. Cette limite a été dans une
certaine mesure contrecarrée paffort de comparaison opéré avec lesdits travaux. €ebe
révélé des convergences avéaulres établissements, ce qui, au passage, renforce la dimension
de « phénomeéne total de BA (enseignement) et incite encore plus fortement au partage de
données et@xpériences autout@enjeux collectivement repérés. Si, par rapport a des études de
perceptions, les déclarations de pratiques présentées ici (et qui ne semblent pas entachées de biais
de désirabilité sociale, vaiableau?) sont une avancée pour la recherche, on en reste cependant a
des propos autorapportés qui nécessiteraiétreda la fois détaillés (quelles scénarisations
pédagogiques précises intégrdtA® quelles possibilités réelles de gains de temps ou de qualité?)
et recoupés avec des démarchésbservation etle mesure de pratiques de terrain. Enfin, le
guestionnaire @ pas nécessairement permis anseignants et enseignanteserrogés de
développer cette notion @evaleur ajoutée de BA pour IGducation. @st assurément une voie

de recherche pour fatur.

Conclusion

Apres EBapparition des MOOC en 2011 et le basculementgapprentissage en ligne induit par

la COVID en 2020,&nseignement supérieur affronte & marche forcée depuis 2022 une troisieme
remise en questiondA, et ce, sans que les pressions liées a une démocratisation continue des
études, a des ressources au mieux stagnantes et a des nécessités per&Gstaptasod aux
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changements politiques et sociaese relachent. Le catalyseur de changement le plus récent est
en outre celui qui, par kkmécanisatior» inédite des taches intellectuellesibimstalle, percute

le plus frontalement et le plus largement (enseignefhgnt | e @dtivité unikesitaite ces
«academic moves (Burke et Gilmore, 2015), ces opérations intellectuelles qui définis#@nt |
(intelligence biologique) sommééahtrer dans des symbioses encore incertaines @sequi la

singe. La présente enquéte met a jour des dépossesdiaes tiraillements produits par cette
nouvelle donne mais aussi, en cohérence avec sa traditimohtion, dagilité et de résilience,

une ouverture positive @A (enseignement® et3). Fidele aussi &sprit critique auquel elle
forme et qui la caractérisélJniversité ne minore pas les difficultés pédagogiques véhiculées par
IdA (enseignemen). Si les troisSD affichent une convergence globale des perceptions et des
perspectives, adhtérieur de cellesi, il néexiste pas de consensuQue fautil viser comme
niveau de familiarité avedA a I@chelle institutionnelle? Comment encadrer les usages des
étudiants et étudiantes au service des apprentissages? Quelle politique adéptezlla dun

cours ou @un programme? Comment faire évoluer les profils de sortie pour tenir cofupte d
monde ou dA va accentuer sa présence (Let@l., 2024)? Fauil orienter les cursus vers des
compétences nouvelles en rapport avib& bu, au contraire, opérer un grand retour vers des
fondamentaux, a éme de garantiréhptitude a contrbéler celei? Fautil encourager dusage
pédagogique d€lA en dépit des risques @lle véhicule dans@utres aspects dacttivité et de
[Gthiqgue humaines? Le recourgiadldoit-il étre le« new normab dans 30, 70, 10% des cours,

et a Bintérieur de cewxci 30, 70, 1006 du temps? Comment dépasséihypnose» de Bexamen

et de la détection de plagiat (Dugatal., 2024; Scarfeetal., 2024; WebelVulff, 2023) pour
réinventer des pratiques adaptées? Commerdlaser Euniversité comme développeuse
déntelligence davantage que comme délivreuse de dipldmes? Si la présente enquéte montre bien
ces questionnements et ces dilemmés allv r e, el | e Gmeffledralasurfagencor e qu

Notes

Disponibilité des données

Les donn®es coll ect®es au cours de |l a pr®sent
accessibles sur demande auprés du premier abtewinique Verpoorten, selon des conditions
a discuter.
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Résumeé

Léarticle pr®sente une exp®r etensageantadepriare aupr
en France. Pour | es former ~ | 0enseignement d
éte utilisés en complément de textes produits par des éleves du primaire et de textes produits par
les futurs enseignantst enseignantesous selon la méme consignegekpérience amene les
enseignantet enseignantea lire en profondeur les textes des éléves@ritesroger sur les
caractéristiques du texte atthi et sur les objectifs a donner aux éléves pour leur faire travailler

étape par étape tous les ingrédients nécessaires au peathise.
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production écrite, école primaingcits

Abstract

This paperpresents an experiment carried out with future primary school teachers in France. To
train them inthe teachingof writing, textsproduced bygenerative Al were used in addition to
those writterby primary school students and by the future teadhersselvesall based orthe

same instructions. Thexperimenteads teachers o a closeeadng of studentétexts andto

think aboutthe characteristics of thetendedtext and the goalstudents neetb be given taget

them workstep by step oaach element dhe text to be produced.

Keywords

Teacher training,instructional corpora, teaching writing, writing process, primary school,
narratives
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Introduction

Al 6heure o% | €Ay peuventgs®ait@ rdes tcraintesdes questionnements sur

| 6apprenti ssage de | 06®criture, nous proposons
enseignantstenseignantés | 6 ensei gnement de | 6®criture. NoO
aupr s d betanseignamgatugnmiaise en formation initiale en France. Cette expérience

a consisté a prendre appui sur des textes générés automatiquement, avec pour objectif de permettre
aux enseignanist ensagnantesie mieux accompagner le processus de production écrite de leurs
éleves. Acontr ar i o dietelipeldesiagiBicielgalfe prodaisent un texte a la place

des scripteus et scriptricesnotre propos vise uner«®af f i r mati on de »| 6expe
(Acerraetal., 2024, p7) des enseighanet enseignantesutilisés comme ressources pour la
formation, |l es textes artificiels peuvent ser:
textuel , ) appremdr ees kitré laen®l t exeesl d6 gui
| 6ensef gnant e aux di ff®rentes ®t apes de | a
commencerons par quelques repéres sur la formation universitaire des ensetgresgignantes

en didactique de | 6®criture, puis nous pr ®ci s
présenter leléroulement.

Contexte

Notre contribution se rattache aux recherches
universitaire des enseighaetsenseignantaa ns ce domai ne, que nous al
«pratiques de I»Cadetrei Rincke2014)esotextesaqui y sont donnés a lire, a
produire, a analyseApprendre ~ lire |l es textes doé®l ves,

« tentatives pour fabriquer du sengBucheton et Bautier, 1997, 280), est un enjeu majeur en
formation. De nomhlaux travaux ont montré que les enseignattenseignanteadoptent des
criteres relevant du kien écrire» scolaire, ce que-L. Pilorgé (2010) aqualifié deposture de
«gardien du code. La focalisation sur la norme orthographique (Doquet et Pilorgé, 2020) et la
conformité & des attendus de surface (Gelbebanc, 2018; Vinel et Bautier, 2018) empéchent un

r ®el travail de | 6 ®c ronctaussi gle permettre laux i3seignatts 6 e n | e
enseignanted e mi eux guider liessa@®de veduddlmsnakl@madeappe e

préparer a écriraje leur proposer des retours cibliésdeleur suggérer commeenrichr leurs
textes. Méme dans le cadre des er c | e s » (Téemhlayetal,r2620), ou les éléves

coll aborene¢, ol 6l d eseangre @ ordhestrempecessus.

Quand une consigne do®criture est donn®e en ¢
fine des textes d6é® ves demande dbéavoir con
(gquoestgqubdbun r®2quelgsuisosnet tlieesntattendus doéun
important pour legnseignants et enseignantee cer ner sur quoi r-epose

dela de considérations de surface et de comprendre comment travailler un texte en y mettant les
bons ingrédientdDétermineres objectifs a donner et les moyens linguistiques a mobiliser pour

|l es atteindre est constitoui f 6dapebtacgampagrierge p al
|l es ® ves face aux situations do6®cCOewntr edanms
cette perspective que sdinscrit | 6exp®rience
présentonsi-apres.
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Objectifs

Notre proposition est de mettre a profit |8§ au service des pratiques éducatives (Holmes et

Tuomi, 2022), dans une perspective de développement professionnel (Raader@023), en

| 6occurrence c el udtensegrrantdtuuptimairesen France,edang le eadré de

l a formation ° | 0enseignement de | 0®criett ur e.
étudiantesc o mme dans plusieurs des propositions di
actuelle, lesAg sont employées essiellement pour des taches de correction de textes (Mogavi

etal.,, 2023; Wangetal., 2024) . Les constats faits sur I
(correcteurs automatiques, outils doéaide ~ | a
scripteurou une scriptricg@ourrait progresser du seul fait de commentaires sur ses erreurs et de
suggestionsle spécialiste6 De s s u s , 2 0 0 1 Moinand (?@2d)anet en évidedce paP .

ai |l | eur s ehseignants @etiehseignaniksgisecondaire @nt au recours aubdg pour
enseigner | 6 ®cr iseulewveéificaidnidu produd find (p.28-23), enais'suggéae ¢
son int®r°t pour un tr avatalonnehent! 6®cri ture com

Notre objectif est de montrer que le recours a des corpus de textes artificiels peut servir
doéinstrument de formation pour apprendre ° |
de production ®crite en cl assledutNioluiss ataitdm cdh e
| 6 e ns e ragpnertissage tes langues, selon les principesteaching and learning with

corpora» ( Si ncl ai r, 2004) . Léobservation de <corpu
d®vel opper |l es comp@txerecses( chdarcdl®ys st ideues

caract®ristiques de productions doé®l ves). En
notre hypothése est que ces textes sanbeélisants> : l e fait quoils si mu

textuelle pemet de les utiliser pour faire prendre conscience des caractéristiques attendues des
textes en réponse a une consigoenée.

Notre approche mobilise ainsi plusieurs princjpes phae en particulier avec les
recommandations du College Composition and Communication (Byatl, 2023, pl0):

val ori ser |l e processus de | odénconstratianrpetigue ut i | i S
(« practical demonstratiom) de concepts (comment se construit le sens dans un texte?), et pour
fournir des modeéles permettant denentrer etdire » (« Gshowbas well asiell6») les stratégies
do®criture en jeu. Léexp®rience que nous avon
complément de textes produits par des éleves de primaire et de textes produits par le public en
formation. Nous cherchons a voir en quoi lanfcontation de ces textes peut aider les futurs
enseignant®t enseignantea déterminerles ingrédiets nécessaires au texte a produire, pour
comprendre quels objectifs donner aux €éléves et quel guidage leur apporter en situation de
production écrite enlasse.

Une expérience de recours aux corpus artificiels en formation
Réhseignants et enseignantes

Loexp®rience men®e porte sur une situation de
d 6 ®c r 4lls fouillent le grenier familial et trouvent IW0euros. Une trouvaille qui tombe a

piclé La consigne est déo®crire un texte pour r
travail sont pr opos ®e s .et ebséignntedcrivent chaew unftexte u r s e

1. Le projet sdinscrit [dégasesle formmation ded enseigmbnts ep del rechenghie lpaut e
| 6®ducati o-20BP) ABpre2®2pPpar | d6Universit® Grenobl e Al pec
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selon la consigne donnée. Puis ils vont travailler sur des corpus de feximssproductions de la
premi re ®tape, trois textes do6o® ves r1r®sul't
| 6GN-4°(un texte doOo® " ve et anmxeJexte de | 61 A so

Dans un premier temps, les futurs enseignanenseignantesbservent ces corpus par groupes

de4 ou5 avec pour objectif de formuler des critéres de réus§ite 6 e dui fait que les textes
fonctionnent bien ou moins bien? Dans un seco
et de passer des critéres de réussite aux criteres de réali€amment faire, a partir du lanceur
do®criture donn®, pour fabrledgp@a®r un r®cit r ®p

Le travail de groupe est ponctué de mises en commun, ce qui permet au fownatela
formatricede guider les échanges. Les premiéres remarquésudiants et étudiantesstent trés

générales un texte réussi est un texte qui doit étre clair, cohérent. lls citent aussi des procédés
formel s, par exemple | usage du dialogue et d
leurs propres textes, surtout leurs chdéscénario, par ermplepayer des dettes ou faire des

achats avec 3800euros.

Le fait de |l es inciter ° comparer | es trois t
fonctionnent en faisant émerger desstantes

1) Léunivers dORarr ®@fe®rl enxd g u e, |l es textes font v
donnant des d®tails cdrouger ets sur ce | ieu et

2) LO®niigdme textes permettent de comprendre ce
guestions (pourquoi les personnages se rendent au grenier, cafarfaritleur découverte,

pour quoi l a trouvaille tombe ° pi c, comment
rendant explicite | e féponse qudune question re

3) Les états mentaux des personnagéd es textes aident a se mettre a la place des personnages
en mettant en scéne leur surprise et jieie:

Ces trois caractéristiques sont notées au tableau et vont servir de critéres pour analyser les textes
dé6® ves par un travail de sur | iegétudianesontans c €
alors r®®crire un texte do6® ve en prenant a
comparer les stratégiesilisées.

Le travail se finalise par des propositions pour la classe sur la question de savoir comment aider

les éleves a échafauder progressivement un texte répondant aux attendus. Les ingrédients du texte

a produire sont mobilisés comme étapes a mettre en pladerffe vi vre | duni vers
énigme, accéder aux états mentaux des personnages). Le foromakefiormatricesouligne que

|l a d®marche demande de pr ®parer | 6®criture e
comprendre commemptous@uopr sedgr @ rerdodt.r e ai nsi po

Enfin, un temps doé®changes door etermseignaBtéde e x i f |
revenir sur le dispositif et de discuter de leur rapport a leurs propres productions, aux textes
dé6®l ves et aux textes g®n®r ®s automati guemen
pour des récits réussis», satisfaisant les attentes dactbrat, e t il s sont déavi s
plusieurs exemples |l es a aid®s ~ mieux cerner
ainsi examiner de plus pré=urs textes et ceux des éleves en adoptant une observation critériée

2 La requ°te fournit |l e | anceur et | a consigne de r ac:
étudiantes, et ajoute le fait dgroduire trois textedifférents».

2025 Revuenternationale des technologies en pédagogie univgf@jtaitel@ 10 ritpu.ca 4


http://ritpu.ca/

F. Rinck Des textes de | 61 A g®n®rative pour fo

(p. ex., tel texte répond a cette question mais pas alaeltans un degextesd 6 ® 1, lev e s
personnages & ®v a |l e nt » de@ea waduat lleuresxcitation). Le fait de disposer de trois

versions issues de | 061 A leur fait lire | o6enser
de d®part. Derri r e lé teagail duescripteisu de l& &criptricedlss app a
reconsid rent aussi | eur pje nepsuisedit A0EUNGS,Maisne nt e

sous quelldorme? »).

Bilan

Les futurs enseignanet enseignantesyi s en situation do®crire un
probl me © r®soudr e, celeuiqudd & wa gairsdt lampeaats ts ®e ¢
do®criture pr opocsoRupl @eet t'e |edxopb®sre revnagie@metrde du ¢ o
changer de regard el | e met en avant |l a valeur de | 0G
(d®vel opper | 6univers de r ®f @Gemdaug.e, | es quest
Les textes de | 061 A sont mobilis®s 1ici Tootiotr
favoriser chez les enseignaetsenseignantesdes prises de conscience sur la textualité et sur le
processus de | 6®criture. En | 6occurrence, <ces

rédigés par um scriptrice ou urscripteur expérimenté, ils constituent des textes plausibles,
répondant a la consigne de maniére fiable. Les futurs enseighamseignantdsur ont trouvé
parfois un manqude saveuputrop de colocations figées et de stéréotypes, mais ces textes leur

donnent | 6occasion de soOi nt er rooawaelestexlesde es at
|l 61 A se pr°tent ° des anal ys edse ol lesndffiouités i qu e s
scripteurou de la scriptrice  En r et our, |l es textes doé® ves n
textes doé®col e, mai s comme | e | ieu dbébune acti

ritle de lotuend Seiteguesemcidailne spagiddattendre des
aboutissent a un texte conforme au modele fourni par les IA, mais de les outiller pour leur

apprendre a écrire un texte quifa e n s . Loewmsledgmmetgnahnodoes trouv
un «utile copilote» (Gefen, 2023, ®) qui aide aéterminetes ingrédients du texte visé et les

®t apes didactiques du travail de | 6®criture e
par ®tape et | eur permettre de c¢ompdanschdcure ¢ 0 mn
de sesngrédients.

Le dispositif ouvre de nouvelles perspectives| or s de | 6®t ape finale, i/l
de | 06®criture (tester des d®mar c hAgdexpibend ser v a
maniére de formuler de®quéteset de paramétrer le robot) et du recours a ces outils pour

| 6enseignement de | 6 ®etrenseignaneys r oLpeoss efnutt ulras feanbsrel
bo"te ° mots avec |l es ® ves, T compl ®t er ave
grenier,oulefatdut i I i ser | es propositions g®n®r ®es p
chacun ° choisir 1l e sien. L6I A g®n®cresdinsve se
étudiantset étudiantes voient un «démarreue  ut i | e, donnant de prem
estiment quodun tel usage d®possormEme.du pl ai sir
Notes

Disponibilité des données

Les donn®es coll ect®es au cours de |l a pr®sent
di sponi bl es sur de manydeckasegn des sonditiens d diseutertavet c e ,
celle-ci.
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Annexe Ac Exemple de texte produit par Chat GHT

Dans une petite ville paisible, la famille Dupont décide de faire un grand nettoyage de printemps
dans leur maison ancestrale. Armés de courage, ils se dirigent vers le grenier poussiéreux, un
endroit oublié depuis desnées.

Alors guils fouillent parmi les vieux cartons et les souvenirs accumulés, ils découvrent une vieille
malle en bois cachée sous une pile de couvertures. Intriguésyisdnt et a leur grande surprise,

ils trouvent des liasses de billets empilée@radrieur. Les yeux écarquillés, ils réalisenfilgu
viennent de découvrir un trésor caché depuigidesnnies.

Apres avoir compté et recompté les billets, ils réalisedisgant mis la main sur la somme
impressionnante de I®0euros. Un vent @xcitation souffle a travers la famille, et ils
commencent a spéculer sdorigine de cet argent. Etaie un héritage caché par un lointain
parent? Ou petétre le fruit dune activitémystérieuse?

Quelle que soit son origine, cette trouvaille tombe a pic pour la famille Dupont. Avec des projets
de rénovation pour la maison et des factures a payer, cet argent vient comme une bénédiction
inattendue. lls décident de consulter un notaire péassarer que tout est en ordre et |égal, mais

le mystere dedbrigine de cette fortune resteact.

Grace a ce trésor retrouvé, la famille Dupont peut désormais réaliser ses réves et faire face a
[Gavenir avec optimisme. Ce grenier poussiéréestgévélé étre bien plus@un simple lieu de
stockage; il était le gardien silencieuxude fortune cachée, attendant patiemmeiitrel
découverte par les génératidotures.

AnnexeBCO ESYLX S RS GSEG Sprimas)t 8§ 35S 060

NoteLe texte a ®t ® tapuscrit, en restant fid | e

Mes cousins et moi avions dormient chez

mami e Adeline | a nuit dbéavant, et | 6apr s
midi nous avions envie de patisser

alors nous sommes monté au grenier pour chercher les moules et nous

avons commencer a chercher. Au bout

de 30minutes de recherche entre les caisses

et |l es cartons jb6éai vu une planche mal
clou®. Alors je | 6ai soulev® et jobdai vu
une boite toute dorée avec des perles dessut,

ell e ® ait poussi ® euse mais jolie je | o6ai
pris et | oOoali appell ait L®on et No® je | eur
est dit qubéon desender et qubéon aller dans
la cuisine. En ouvrant la boite nous si

avons vue de | 6argent beaucoup doéargent

en entrant dans la cuisine mamie

Adel ine cbest ®vanoui ! Elle ®t ait heureuse
de pouvoir enfin payer les soins pour

papi! é cause de sa maladie Il ®tait a | 6htpi
Mes parents pensent que cb6®tait ~ | 6ancien

propriétere qui est mort il y a EHhs maintenant
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Résumeé

Ldntelligence artificielle générativelXg) connait actuellement un essor sans précédent en
éducation. Parmi les potentialités dell Aayr favoriserdapprentissage étudiant en enseignement
supérieur, on retrouve sa capacité a fournir une rétroaction personnalisée. Pour congtandre |
de la recherche actuelle, cet examen de la portée synthétise les recherches tditagyalé Il A g
pour fournir de la rétroaction sur une production étudiante. Les résultats montrent une variété
dé | Attisées et lesaractéristiques des rétroactions. La discussion souligne le besoin de mieux
documenter les approches conceptuelles mobilisées pour concevéig lefin de favoriser la
compréhension des études et le transfertdesaissances.

Mots-clés

Intelligence artificielle générative, rétroaction, étayage, évaluation des apprentissages,
enseignement supérieur, enseignement postsecondaire, enseign@nezsitaire

Abstract

Generative artificial intelligence (GenAl) is currently undergoing unprecedented growth in
education. Among the ways that GenAl could potentially enhance learning in higher education is
its ability to provide personalized feedback. To understand the tistatie of research, this
scoping review synthesizes studies focusing on the use of GenAl to provide feedback on student
work. The results reveal a variety of GenAl tools used and the characteristics of the feedback
provided. The discussion emphasizes ked for better documentation of the methodological
design processes used for GenAl, in order to promote understanding of the studies and the transfer
of knowledge.
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Keywords

Generative artificial intelligence, feedback, scaffolding, learning assessment, higher education,
postsecondary education, universtydents

Introduction

Ldntelligence artificielle générativelAg) connait actuellement un essor sans précédent,
notamment depuigdccessibilité au grand public dadent conversationnel ChatGPT, suivie de
IGapparition rapide de nombreux autres services fondés sur de grands modéles de lahdadeget |
(Gemini, Llama, Claude, etc.). Les systémes fonctionnant a parbr lde8lant préentrainés avec

de grands ensembles de données et recourent a des systémes de traitement du langage naturel. Bien
gudls soient fondés sur des modéles probabilistes plutét que sur une véritable compréhension du
langage naturel, ils sont capables de répondre textuellement, oralement demisuteh des
instructions ourequétes(prompty qui sont écrites sous la formeud texte continu ou
d@uneconversation.

Les potentialités dél | Aaur favoriserdapprentissage étudiant sont nombreuses et variées, mais

le sujet ded | A&menseignement supérieur failjet de vives discussions, notamment sur les
plans du plagiat et de probité intellectuelle. Sa capait biaiser ou & inventer des données
engendre un risque important de désinformation (Reporters sans frontieres, 2023). Plusieurs autres
risques éthiques ou légaux potentiels ont été signalés dans la littératufiglentialité des
renseignements pensnels, confabulations, biais, manque de transparence, empreinte
carboneegtc.

Malgré cela, les potentialités die | Argenseignement supérieur sont de plus en plus reconnues.
Plusieurs @&ntre elles sont relevées par le Conseildadvation du Q@ec (2024) et une liste
systématique a été publiée par Yamal. (2024). La recherche de Lepage (2024) montre que les
personnes enseignantes sont particulierement disposées a adopfey tpe ont trait a la
préparation de matériel pédagogique et didactique. La personnalisatio@apgeentissage
constitue fune des potentialités lgdus importantes déll Aggace aun apprentissage adaptatif

et personnali®adapté au niveau de chaque personne apprenante. Or, les résultats des recherches
récentes sur les tuteurs destinés aux étudiants et étudiantes rapportent des résultats contradictoires.
Pardos et Bhandari (2024 pportent des résultats positifs en mathématiques, tandis que Bastani
etal. (2024) observent plutot le contraire. Les résultats de leur étude montrent que le groupe
expérimental ayant utilisé ChatGPTpour gexercer a résoudre des problemes mathématiques a
obtenu des résultats significativement plus faibles que le groupe tééaganhpas utilisé@ ! A g

lors dun examen ou toute forméaide étaiinterdite.

SGl ne semble techniquement pas trop difficile de développer des systémes qui répondent aux
guestions des étudiants et étudiantes et leur donnent une rétroaction simple, développer un
véritable systéeme de tutorat intelligent adaptatif est une entreprisemaunt difficile. La
conception dun systeme de tutorat intelligent adaptatif serait idéalement fondée sur une capacité
a étayerdapprentissage en fournissant une rétroaction personnalisée a chaque étudiante ou étudiant
en fonction de son niveau prédans la maitrise de la matiere, et de maniere a lui fournir les
indices lui permettant de progresser plutdfeqului donnant des réponses toutes faitésl LA g
pourrait donc substituer ou complémenter le réle du tuteur ou de la tutrice tel que défini dans la
théorie de @tayage de Bruner (1983). Pour cela, il serait nécessaitdéisér des techniques
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avancées pour configurer les systemes fondéé durafip quils évaluent différentes productions
étudiantes et fournissent une rétroaction adaptée selon cedsamsetres.

Le potentiel géa 16 | Aegtransformer la maniere de développer des tuteurs intelligents adaptatifs
est ce qui nous a amen& entreprendre cette recensid@atits. Ainsi, cet article présente les
résultats dun examen de la portéscpping review (Arksey et @Malley, 2005; Sabistoetal.,

2022) qui vise a synthétiser les recherches traitant des usagegdyr fournir de la rétroaction
(feedback sur une production étudiante. Le cadre conceptuel expose les coriétayage et

dé | Afo déexpliquerles criteres de sélection des articles de cette recension. Les cing étapes de
la méthodologie employée dans cette étude sont ensuite décrites. Les résultats présentent une
synthese des études, en faisant ressortir leurs ressemblances et différences eonceme la
rétroaction fournie pall I A @étudiant oudétudiante. La discussion met en évidence certaines
limites observées dans ces études, ce qui permet en conclusion de proposer des pistes de
recherchdutures.

1. La rétroaction: un levier pour soutenir@pprentissage

Bien gudl néexiste aucune définition qui fasse consensus dans la littérature quant au concept de
rétroaction fournie paénseignant oudnseignante (Evans, 2013), catiesera définie dans ce

texte par une forme de communication, écrite ou orale, qui porteGegypréciation dine
production étudiante (Boucher, 2015). En enseignement supérieur, la rétroaction peut étre un levier
pour soutenir les apprentissages, notamment |GHguest constructive et Glle permet
effectivement a@tudiant oud @diane de gaméliorer (Boucher, 2015; Hendersetal., 2019).
Ldmportance de la rétroaction comme geste pédagogique en enseignement supérieur ressort de la
synthese de&nsemble des métmalyses en éducation réalisée par HE2024).

La théorie dedtayage de Bruner (1983) conceptualise cette rétroaction constructive en postulant
gue le processugmpprentissage repose principalement sur le dialogue entre personnes étudiantes
et enseignantes (ou tutrices). Dans ce processustaubce par@&tablissement @ne cible
déapprentissage commune entre ces deux parties, la personne enseignante joue un role essentiel en
évaluant le niveau de maitrise de la personne étudiante a intervalles réguliers, pour lui fournir une
rétroaction personniake et adaptée qui lui permettra de se situer, de déterminer ses forces et ses
faiblesses et, ainsi, dgasnéliorer. Alors que la personne étudiante progresse, la personne
enseignante réduira sa rétroaction juiagce que la premiére devienne autonome et atteigne la
cible dapprentissage. Ce moment représente ce que Bruner (1983) afiptdiadlisation
IGétudiant ou détudiante est désormais capable de réaliser la tache de fagcon autonome, ayant
mémorisé le dialogue avec son enseignant ou enseighape;mettant deGutoévaluer et de se
donner de la rétroaction. La théorie d@étdyage mise donc essentiellement sur la qualité du
dialogue personne étudiafgersonne enseignante, qui représente une rétroaction personnalisée
permettant de souteniimpprentissage.

2. Le potentiel de Q@ L podr fournir de la rétroaction et de la
rétroaction personnalisée

Depuis de nombreuses années, des recherches en technologies éducatives ont visé a substituer la
rétroaction fournie paiénseignant oud@nseignante par une rétroaction automatisée fournie par

des outils numériques, notamment intégrés a des systemes de tuteurs intelligents €Balland

2017; Kim et Lim, 2019; Zheng, 2016). Néanmoins, une limite importante a ces outil€iksst qu

ne peuvent rétroagir sur le discours @udiant oudétudiante. De fait, la rétroaction fournie est
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parfois générique, parfois adaptée selon des réponses formulé&gsyatamt oudétudiante a des
questions fermées ou a choix multiples (Bellatdl., 2017 Kim etal., 2018). De surcroit, la
programmation din systeme de tuteur intelligent pour offrir une rétroaction plus adaptée nécessite
une compréhension fine de ces systémes et de modeleslidnts ou étudiantes pour étre en
mesure de programmer tous les cas de figure possibles (Boissiére et BRORdradhap.13).

A |Gopposé,d | payrrait fournir une telle rétroaction @&tudiant oudtudiante par sa capacité a
rétroagir sur une production écrite, un texte librement écrit dans ses propres mots. Elle peut donc
fournir une rétroaction non seulement sur une réponse a une question ouverte, mais également sur
la démarche, les justificationges arguments. Cette rétroaction sera alors personnalisée pour
[Gtudiant oudétudiante et le texte géneéré parll A unique. Qui plus es@ I Aayrrait fournir

une rétroacon adaptative adktudiant ou détudiante lorsqgielle est utilisée a plusieurs reprises

pour évaluer sa production grace a sa capaippdendre des productions et des rétroactions
précédentes. Bref, avec des travaux de configuration adéquats, la rétroaction fournie par les
systéemes fondés s | Aaurrait se rapprocher davantage de celle préconisée dans la théorie de
|Gétayage de Bruner, car elle permet une meilleure impression de dialogue que les autres outils
déchafaudage numériques non fondés &ur IACgtte rétroaction devrait donc étre plus efficace
pour Kapprentissage, car elle aidera davant@gtudiant ou dtudiante a Gubévaluer et a
déterminer ceui doit étreamélioré.

Dans fintention d#ventuellement développer des systemésl dvigant a offrir de telles
rétroactions, la présente recherche recense les études qui perntattemtuthe compréhension
de IBétat actuel des connaissances dans ce champ. Elle vise dbraégrire les caractéristiques
des études qui avaient pour obfétlide de la rétroaction fournie par wAg, incluant la démarche
méthodologique de conception d& Il Aej 2) présenter les caractéristiques des rétroactions
fournies par cebAg.

SGnspirant de la démarche méthodologiq@endexamen de la portée, elle a permisndlyser
12 articles qui traitent dedlsage @unelAg pour fournir une rétroaction sur la productioiura

étudiant ou une étudiante universitaire, afin deider a 6autoévaluer et a soutenir
sonapprentissage.

3. La démarche de recension inspire@d examen de lgportée

Léxamen de la portée est un type de recension des écritsddtanition est de comprendre
IGétendue de la littérature scientifique dans un champ spécifique, généralement nouveau et peu
documenté, pour en présenter une synthése explicative (Arksedvatl€y, 2005 Grimshaw,

2010). Ce type de recension est donc pertinent lorgipierition est de cibler les manques ou les
limites des études actuelles pour proposer des pistes de recherche futures. Il se daatitrgise d
formes de recensions, car il mse pas a évaluer la qualité des études ni a agréger les résultats
détudes antérieures pour vérifier des hypothéses, par exemple cona@ffiaatité dun outil

ou dune méthodeédagogique.

La démarche méthodologique proposée par Arksey @talley (2005) inclut cinq étapes
principales, dont la premiere consiste a formuler la question de recherche. Dans cette recension, la
guestion est « Quelles sont les caractéristiques des études qui portedisagé dinelAg pour

fournir de la rétroaction sur une productidiim étudiant ou @ne étudiante, afin de soutenir son
apprentissage? Cette comparaison porte sur les éléments contextuels des études (lieu, population
étudiante, discipline), mais surtout sur les caractéristiques de la rétnofmirnie (moments,

format, relation avec la rétroaction enseignante, personnalisation, adaptabilité). Pour ces derniéres,
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les justifications apportées concernant les choix effectués durant la conceptidri dsaht
€galement rapportées lorsque connues, pour mieux comprendre les facteurs a considérer pour
fournir une rétroaction de qualité@idedd | A g

La deuxiéme étape porte sur la recension du corpus pertinent pour répondre a la question de
recherche. Pour cela, les bases de données ERIC, IEEE Xplore, UNESCO, Web of Science et
Erudit ont été mobilisées. Considéradévblution rapide dedA, la recherche darticles gest

limitée a ceux publiés depuis 2019, soit les cing années précédant le moment ou la recherche a eu
lieu (hiver2024). Les motglés utilisés (en francais et en anglais) santelligence artificielle,
étayage, rétroaction, cognitiom enseignement supérieur. La stratégie de sélection des études
pertinentes (3étape de@xamen de la portée) est illustrée a la figur®@bord, la recension

initiale a mené a repérerOPlarticles en excluant les doublons. Un premier tri effectué par un
codeur a permis de retirer 9@g&icles dont les titres et résumés montraient que leur sujet principal

ne correspondait pas &tude de la rétroaction fournie par une IA. Cette personne a relu les
résumeés des 1¥iudes restantes et retiré &@gres #icles du corpus pour des motifs de mauvaise
population adtude ou de sujet principabn pertinent.

c
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2 T
:E Erudit r— doublons relev?s par Covidence
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Figure 1

Processus de sélection des études de la recension
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Dans un deuxieme tempsapplication Covidence a été exploitée pour effectuer le tri final des
articles. Cette application facilite la sélection des études pertinentes en fonctionnant selon le
modele PRISMA, qui utilise aussi les principe®aatord interjuges. Ainsi, il est possibléyd
importer les références compléetes des articles a trier, incluant le résumé et le DOI lorsque fournis.
Ensuite, les personnes codeuses doivent élaborer des criidobgsibn et dexclusion gdéelles
utiliseront pour évaluechaque article a trier. Individuellement, chacuiellés lit le titre et le

résumé de chaque article pour détermidédsit étre inclus ou exclu de la recension, en justifiant

son choix a partir des critéres préalablement établis. Il est également possible pour la personne
codeuse de signifier son incertitude si elle ne parvient pas a se prononcer. Au terme de/itétte act

de codage, Covidence agrege les résultats, ce qui permet de repérer rapidement les articles qui font
consensus et ceux pour lests il yy a pas daccordinterjuges

Pour cette recension, deux personnes codeuses ont échangé entre elles pour formuler des criteres
dénclusion qui reposaient sur la population@tude (étudiants et étudiantes universitaires),
lausage dunelAg pour offrir de la rétroaction et la présence de résultats empiriques. La lecture
des titres et des résumés desfitles importés dans Covidence a pern@ndexclure 2&utres

sur la base de ces critéres. Enfin, une seconde session de codage a été menéeasticles 36
restants, ou une lecture approfondie de leur méthodologie a peeniextlure?4. Il gagissait
principalement ¢articles dont les systémes de tuteurs intelligents ou applications numériques
étudiés ne permettaient pas que la rétroaction fouridélaiante oud@tudiant soit créée a partir
déunelAg. Au total, 12articles ont donc été analysés pour cet examen de la portée. La synthese
du corpus (Bétape ded&xamen de la portée) et la présentation des résultagsafie) sont
exposées a la sectisoivante.

4. Les résultats caractéristiques des rétroactions fournies par
unelAg

Les résultats sont présentés daosdre des deux objectifs de cette recension, dont le premier
décrit les caractéristiques des études recensées. Le deuxieme présente les caractéristiques des
rétroactions fournies par |éag.

4.1 Les caractéristigues des études recensées

Le tableauA.1 (annexeA) présente une synthése des caractéristiques des études recensées. Bien
gudune seule @ntre elles ait été publiée en 2019, on remarque que la majonité&té entre 2022

et 2024 = 8), ce qui est cohérent avéarrivée de ChatGPT en 2022 et de la hausse généralisée
des usages dé Il AMeapuis. Les disciplines pour lesquelles &g ont été concues sont variées,
incluant certaines dans ces domainags ( = 2), science, technologie et mathématique ),

sciences de@ducaion (n=2) et langues et communication< 3). La plupart des personnes
participantes poursuivaient des études 8eytle universitaire {=7), bien que deux études
portent sur des étudiants et étudiantes de cycles supérieurgt@in2022; Nazaretal., 2021)

et que deux études menées dans des cours du domaine des langues et communication (Escalante
etal., 2023; Yu, 2023) étaient ouvertes a tous. Toutes ces études sauf deux (Taub et Azevedo,
2019 Zhengetal., 2024) se sont déroulées dans antexte authentique de cours universitaire.
Zheng etal. (2024) ont plutét utilisé un cadre expérimental ou les personnes participantes
volontaires ont réalisé des tachéapprentissage dans un environnement numerique collaboratif
dans lequeld | Aogrnissait de la rétroactionattude de Taub et Azevedo (2018 déroulée

sur une période de deux jours durant lesquels les personnes participantes effectuaient des activités
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déapprentissage liées a des contenus de biologie @assistancedn tuteur intelligent pour une
durée allant dine a quatréeures.

Un résumé du principal objectif de ces études présenté au tdblepermet de dégager une
tendance. La majoritédentre elles correspondent a des études comparative)( ou les effets

de la rétroaction fournie pab Il Aggoupe expérimental) sont comparés a une situation ou la
rétroaction est fournie par une personne enseignante ou tatd@&,(ou la rétroaction fournie est
générique et la méme pour tons=(2) ou a une situation sans rétroactios3). Dans le premier

cas, les groupes témoireoivent une rétroaction personnalisée par une personne enseignante ou
tutrice durant la réalisation de la tache (Gétial., 2024 Esseletal., 2022) ou aprés avoir soumis

une production (Escalan&tal., 2023). Dans le deuxiéme cas (Mousghal., 2021 Saileretal.,

2023), la rétroaction dél1 &gy plutdt comparée a une rétroaction générique prédéterqunée

est la méme, quelle que soit la production réalisée. Dans le troisieme cas (CaBlisi#022
Nazarietal., 2021; Taub et AzevedoP29), les deux groupes recevaient une rétroaction par les
pairs, tandis que le groupe expérimental recevait en plus une rétroactioh dedy comparaison

porte sur les apprentissages réaliséeXp.Chiuetal., 2024), la performance scolaire §x.,
Escalanteetal., 2023) ou gengagement dédtudiant ou @tudiante (pex., Nazarietal., 2021).

Les méthodologies de ces huit étudéappuient donc sur des données quantitatives, ou
|autilisation de préet posttests est prédominante. Toutes cesl&ysauf celle@scalantestal.

(2023), présentent des résultats statistiquement significatifs qui montrent que les apprentissages,
la performance ouGngagement des groupes expérimentaux ayant utilisé\degtaient plus
élevés que ceux des groupésoins.

Yu (2023) et Zhengtal. (2024) exploitent plutét des données mixtes pour compredaimealct

de la rétroaction dedll Aw les apprentissages. Dans ces études, les perceptions étudiantes a
IGégard ded | Adgnnées qualitatives) sont recueillies par questionnaire (Yu) ou entretiens (Zheng
etal.). Ces études montrent des résultats globalement positiisségé debAg, bien que percus
uniquement par les étudiants et étudiantes a performance élevéétiatesde Yu. La deuxiéme

étude dEscalanteetal. (2023) utilise également des questionnaires pour recueillir de telles
perceptions, qui les amenent a conclure que les étudiants et étudiantepas de préférence
guant au type de rétroaction (parll Awgla personne enseignante). Enfin, Katal. (2022) sont

les seuls a utiliser une méthodologie qualitative en analysant le contenu de productions écrites des
personnes participantes pour comprendrdllience de la rétroaction dé I Agg utilisant une

grille dé&valuation, ils ont constaté que la ligdgades arguments était améliorée api@sdge

deléd | Ag

4.2 Les caractéristigues des rétroactions fournies par lag

Les principales caractéristiques des rétroactions fournies pAglesnt présentées au tablea2
(annexeA). Un premier élément qudsn dégage est la variabilité dans les études concernant leur
description du processus de conception du syst@mie gbgrnissant de la rétroaction, alors que
cette donnée est trés importante. Sept études indiquent avoir con@gpaur la recherche en
présentant les modeles, algorithmes ou logiciels utilisés pour ce faire, mais seulemeintimas d
elles précisencomment & | A gté configurée pour générer de la rétroaction aux étudiants et
étudiantes. Cing études ont plutdt utilisé Uikg déja existante GPT-4 (Escalantestal., 2023),
SARA (Mousavietal., 2021) MetaTutor (Taub et Azevedo, 2019), Gramarly (Nagtai., 2027,

Yu, 2023), Packback (Yu, 2023) et SafeAssign (XQR3).

Considérant la diversité dé&g mobilisées pour ces études, il a semblé pertinendinkersoger
sur les justifications apportées par les auteurs et autrices pour expliquer le choixAg.l@as
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justifications sont variées et portent sur des éléments distincts. Taub et Azevedo (2019) se
distinguent en justifiant leur choix de M&taor par sa conception précisément axée sur le soutien

a lGapprentissage autorégulé ou la rétroaction joue un réle essentiel. Quatre études justifient leur
choix en expliqguant que le modele employé est supérietaudres, soit parce Guest plus juste

(Chiu etal., 2024), plus précis (Kimetal., 2022 Zhengetal., 2024) ou plus performant (Sailer

etal., 2023). Deuxétudes appuient leur choix par leur intention de comparer la performamee d

IAg particuliere & Gutres qui offrent des fonctionnalités équivalentes (Escatdiaie 2023,;
Mousavietal., 2021). Yildiz Durak (2023) soutient la pertinence de FX@en raison de son
interface simple et de la possibilitGrdégrer éagent a Slack. Cependant, quatre études (Darvishi
etal., 2022; Essettal., 2022; Nazaretal., 2021 Yu, 2023) présentent une justification plut6t
implicite en montrant que les fonctionnalités @ddorithme, du modeéle, du logiciel ou dell A g
utilisée sont adéquates pour répondrelzsoins de laecherche.

Par ailleurs, une seule étude (Ceatal., 2024) présente explicitement la démarche employée pour
tester la fiabilité de la rétroaction fournie parll ASgulement trois études exposent des résultats
ou les étudiants et étudiantes indiquent avoir recu de la rétroaction non pertinénte fagisel
etal., 2022; Kimetal., 2022) ou pas assez précise (Zheta)., 2024). Néanmoins, aucune étude
ne fait mention éine procédure a suivre péttudiant oudtudiante recevant une rétroaction qui
ne lui serble pas adéquate, pertinentejaste.

Par opposition, soulignons la présentation hautement détaill€ertielé de Saileetal. (2023),

dont la section de la méthodologie justifie le choix du modéle et détaille le processus de
préentrainement en précisant que pd@&uctions étudiantes ont été analysées @ajuipe
enseignante et que cela a permis de distingueag8ur lesquels reposddnalyse ded | ACgtte

étude précise également commént | A été intégrée a un logiciel de simulation déja existant. La
description de la séquence lactivité pédagogique clarifie comment les étudiants et étudiantes
recevaient la rétroaction, tant dans le groupe expérimental que dans letgroajme

Dans la majorité des étudesX9), la rétroaction porte sufaldéquation entre la production
étudiante et les contenus disciplinaires visés. Le format de ces rétroactions est personnalisé en
fonction de la production étudiantéd | Awmgglyse le contenu de la production et génére une
rétroaction unique. De plus, la rétroaction fournie déadle de Sailetal. (2023) est également
adaptative, @esta-dire que ® | Awglue la progression dé&tudiant oudétudiante en comparant

sa performance actuelleec les précédentes pour produiregtaoaction.

La rétroaction est le plus souvent promulguée pendethdité dapprentissagan(= 6) : IGtudiant

ou IGtudiante réalise une premiére production, puis recoit la rétroactian Ideplaur ensuite
[Gaméliorer. Dans trois études, la rétroaction est plutét fournie immédiatement aprés la fin de
IGactivité diapprentissage, afin que cela puisse ai@udiant ou d&tudiante a @Gméliorer lors
déactivités ultérieures. Enfin, la rétroaction dans la recheriberdlantet al. (2023) était fournie

a un moment prédéterminé chaque semaine. Il est a noter que dans ledr Esideudiantes et
étudiants recevaient deux rétroactions hebdomadaires (tuteur ou tuthiggiaiépendantes, afin

de pouvoir les comparer et exprimer leurs préférencestamction.

Deux autres objets de rétroaction fournie at | Aant observés dans ces études, soit la qualité
de la rétroaction fournie paéltudiant ou @tudiante en considérant des indicateudsne
rétroaction constructive (Darvishtal., 2022) et des donnéegprentissage variées en tant que
prédicteurs de la performance (Mousatal., 2021). Enfin, Essatal. (2022) ont congu un agent
qui répondait (rétroaction) aux questions détudiant ou d@tudiante. Pour cette étude, la
rétroaction était standasdie, car le texte produit p@agient avait majoritairement été rédigé lors
de saconception.
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5. Discussion

La comparaison des processus de conception et des caractéristiques des rétroactions de ces études
amene a formuler deux éléments de discussion pour orienter la redintuche

5.1 Des processus de conception dsya expliciter et a justifiedavantage

La diversité dedAg utilisées souligne les besoins de mieux justifier les choix effectués et
déexpliciter le processus de conception, incluant les phases de conception et de configuration et la
séquence pédagogique. En effet, plusieurs études nomment le modele uttisg¢ ¢hatGPT,

SBERT, etc.), sans nécessairement présenter les avantagedimitdssde leur choix. Or, cet

accent unigue sur la performance souléve des questionnements sur les plans éthique et juridique,
notamment, qui ne sont pas menhés dans ces étudedil st généralement reconnu que les
modéles de ChatGPT sont les plus performants, ce sont aussi les modeles qui ont été entrainés sur
les plus larges ensembles de données et qui contiennent le plus de parafteatpsihte carbone

de leur entrainement et de leur utilisation est donc la plus élevée. Par ailleurs, ce modeéle réside
aux EtatsUnis, et les législations en place au Québec et en Europe exigent des établissements
déenseignement supérieur que les données étudianted destste territoire national. Enfin, selon

le classement établi par Hugging F#2624) déutres modeles sont prescuessi performants,

mais obtiennent une cote éthique moyenne @liersée.

Par ailleurs, les préoccupations liées aux confabulations de ces systéemes, par exemple les
répercussions sugdpprentissage liées a une rétroaction erronée, sont plutét rares dans les études
recensées. Aussi, iBna pas systématiquement de mention qui vise a justifier leur modéle plutdt
gudun autre équivalent, et la réflexion sur le choix du modele semble, au mieux, limitée a la
performance. Plusieurs études présentent leur méthodologie trés brievement, notamment la phase
de conception dedpplication dtée @ | AQn pourrait dire gielles manquent de transparence.
Conséquemment, il est parfois ardu de comprendre le processus par lequel la production étudiante
est analysée pabll Aegles paramétres employés par cellgour fournir une rétroaction
personnalisée. Cette difficulté est aussi parfois attribuable au madgferrdation quant a
IGnterface utilisée par les étudiants et étudiantes pour réafssivité dapprentissage. Le
dévoilement du mécanisme utilisé pour donner de la rétroactiorpersonnes utilisatrices
ellesmémes pourrait représenter un avantagesidérable.

Ces éléments amenent alors a recommander que la place accordée a la présentation de la démarche
de conception dans ce typé&tlide soit augmentée pour y faire ressortir des éléments essentiels a
une compréhension claire des actions et des choix qui ont été effectués. Dans la foulée des
nombreuses préoccupations éthiques et légales relativegil&ation de ® | Aags aspects
devraient aussi idéalement étre traités dans la sectiGartiel¢ portant sur la méthodologie. Cela
permettrait ainsi a la personne lectrice de se représenter clairement et en détail la rétroaction qui a
été fournie, incluant les caractéristiques @ld | &tgson processus de conceptioéafiihage et

parfois méme @kntrainement pour formuler une rétroaction. De surcroit, cela aménerait a mieux
justifier ou argumenter les choix effectués pour la rechertzhpertinence dedl | Ahpisie pour

fournir de la rétroaction dans ce contexte pré@apprentissage seraitieux détaillée. Enfin, cela
permettrait de mieux apprécier la rigueur scientifique de la recherche, notamment sur le plan de
IGapplicabilité, soit la validité externe (méthodologies quantitatives) ou la transférabilité
(méthodologies qualitatives) (Fortin et Gagnon, 2022). Autrement dit, une description détaillée et
argumentée de la méthodologie de conceptiotuitidation ded |1 Aagliterait son appropriation

dans les milieux de pratique, car il serait possible de comprendre dans quels contextes
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pédagogiques (domainegétudes, profils étudiants, taches et activitégpprentissage, etc.) la
rétroaction fournie par cettdg est bénéfique pour soutenir les apprentissages. Les chercheurs et
chercheuses du domaine devraient aussi se pencher sur les éléments éthiques a considérer dans le
processus de conception. En somme, considérant le contexte émergent et évaltifsdédn

de 6 | Aayr fournir de la rétroaction personnalisée aux étudiants et étudiantes, il semble essentiel
de fournir une decription complete du processus de conceptiondde PAogur faciliter la
compréhension dédtude, justifier sa pertinence et établir la portée des résoittiEsus.

5.2 Des bénéfices pédagogiques a utiliséx L podr fournir de la rétroaction
a peaufiner

Une limite observée dans plusieurs de ces études concerne la justification pédagogique permettant
le choix dunelAg plutét que dune autre. Bien que la pluparfedtre elles aient exposé la
pertinence pédagogique de la rétroaction personnalisée paieiée quermet a@tudiant ou
|Gtudiante de se situer, déaméliorer ou de &utoréguler, pewnt mobilisé une théorie de
IGapprentissage pour justifieddhe part le recours @ Il paur offrir de la rétroaction ettautre

part le choix ded | Aempployée.Toutefois, certaines études dont le principal objectif est de
comparer la performancé@udiants et étudiantes a une évaluation selon le type de rétroaction
recue soulignent la pertinencetude rétroaction personnalisée comparativement a une
rétroactionstandardisée.

Néanmoins, aucune de ces études ne mobilise un cadre théorique clair pour appuyer les choix a
effectuer et la maniere de dialoguer avec g Pour la recherche future, il serait intéressant
déexplorer le potentiel de ces outils pour simuler un dialogue entre une personne tutrice et une
personne étudiante. Biendijypuisse y en avoir@utres, la théorie déétayage de Bruner (1983)

nous semble particulierement appropriée pour appuyer la pertinence de dialoguer a¥er une
tout en donnant des orientats assez précises quant a la configuration de ces interactions.
Autrement dit, ces études explorent peu ou pas les transformations dans le processus
déapprentissage qui peuvent étre induites pasalge dedAg pour fournir de la rétroaction
personnalisée, voire adaptative. Cela est potentiellement di aux méthodologies empéoyées
plupart constituent des études quantitatives visant a comparer la performance a une tache
évaluative dun groupe expérimental a cell@ud groupe témoin. La recherche futuceipait alors
sdntéresser a mieux comprendre le réle@nfluence de$Ag durant le processugapprentissage

a partir détudes qualitatives, ce qui amenerait & montrer avec des données empirggppsia |
comment elles peuvent générer des retombées positivegapprentissage. De fait, il serait
pertinent dapprofondir les facteurs, conditions et caractéristiquesdde A&g des personnes
étudiantes qui favorisent des retombées positives de la rétroactidh lpasdg apprentissage
comparativement a@utres formes de rétroaction, notamment @ppuyant sur des cadres
théoriques qui réferent a la rétroaction dansrtéegssus @pprentissage. Aucune de ces études
néexplicite un cadre conceptuel ou des hypotheses de conception traditionnellement utilisés pour
créer des tuteurs adaptatifs aféexpliquer comment les rétroactions peuvent étre adaptéede |

de b | Aabprs qdl séagit pour nous @ine des pistes les plpsometteuses.

Conclusion

Bien que la recherche sur les systemes de tutoriels intelligents datéuh&ardntaine @nnées,

16 | Aaurrait amener une transformation des maniéradeevoirces systémes et promet des
pistes de développement rapide. Les méthodes traditionnelles de développement des tuteurs
intelligents reposent sur une démarche précise et bien documentée, mais qui pourrait étre revue en
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fonction des contributions potentielles dé Il A gléveloppement d@ne ontologie des
connaissances du domainéum modéle de la personne apprenante, des interactions entre la
personne apprenante et le domaine de connaissatces,

Par exemple, ditilisation de la génération augmentée par récupératetnef/ataugmented
generation[RAG]), qui consiste essentiellement a vectoriser une base documentaire et a faire
passer lesequétest les réponses par cette base vectorisée, pourrait possiblement remplacer la
longue et complexe étape de préparatimme ontologie du domaine. Des techniques plus affinées
pourraient aussi étre mises a contribution pour améliorer la fiabilité de la rétroaction fournie ou
stassurer dun style d@écritureadéquat et compréhensible pétlidiant ou détudiante (pex.,
OpenAl, s.d.). La réflexion sur les méthodes permettant aux systemes fondés I8y des
remplacer les modeéles étudiants demeure adasiea

Ainsi, cette étude visait a effectuer un examen de la portée, afin de mieux comp¥atastuel

de la recherche suiusage @8 | Agur offrir de la rétroaction aux étudiants et étudiantes
universitaires. Plus précisément, elle visait a décrire les caractéristiques de ces études en mettant
lGaccent sur la démarche méthodologique (conception @é A gbjectifs poursuivis,
méthodologie) et a distinguer les rétroactions fournies pdAgeselon différents critéres (objet,
moment et format de la rétroaction). Parcdetia repose uniqguement sur douze études et
considérant le rythme rapide de publicati@aits scientifiques dans le domaine, cette recherche

néa pas pu analysefalitres études sans doute menées sujéet.

Néanmoins, les résultats présentés soutiennent deux éléments de discusdiord, [l a été
argumenté qiil serait pertinent que les études dans ce champ documentent mieux leur démarche
meéthodologique pour faciliter la compréhension @dubde et pour en apprécier la rigueur
scientifique, en invitant les autrices et auteurs a rendre plus explicites les raisons de leurs choix
dé | Atgle grands modeles de langage, en appuyant aussi leur réflexion sur des critéres éthiques
et en étant plus transparents &g processus de configuration des outils développés. Il serait
nécessaire @xpliciter les criteres de conception et de les lier a un cadre conceptuel montrant
comment la rétroaction fournie pér | Aeyt soutenirtapprentissage. Ensuite, il a été suggéré de
mieux situer la pertinence de la rétroaction fournie parlAgeen menant des recherches dont
IGntention serait de mieux comprendre comment elle influence le procesgyseanhtissage, en
appuyant ces recherches sur des théorieéagprentissageu de la rétroaction bien situées. En
prenant la théorie dédtayage a titre@xempleJa perception du dialogue dé | Aaurrait étre
étudiée Estil pertinent, adéquat, suffisant, etc.ZabDtres caractéristiques de ces rétroactions
pourraient également fairéobjet de recherches futures. Enfin, il pourrait étre pertingtdier

les liens entre la rétroaction enseignante et cellé deA g

Par ailleurs, une des limites observées par cette recensi@bsstice dans ces recherchigsutlie

des limites de cdé\g. Par exemple, considérant les limites des modéles de traitement de langage,
comment cela petit influencer la qualité de la rétroaction d& I A De quelle maniere les
hallucinations ou les erreurgimterprétation ded | Aantelles considérées pour éviter que cela
nuise a dapprentissage? @estce que cedAg favorisent ou empéchent lorgglles sont
mobilisées pour fournir de la&troaction? Quelle esfdttention donnée a des critéres légaux ou
ethiques comparativement aux criteres de performance? Quelle complémentarité cette rétroaction
peutelle offrir avec les autres formes de rétroaction et de t@®&matsomme, si la recherche
actuelle vise a montrer le potentiel dag pour offrir de la rétroaction, le besoigaghprofondir

les conditions, contextes et caractéristiques de légs qui justifient leur pertinence
comparativement addutres formes de rétroaction demeure.
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Notes
a4l 3S RQ2dz0Af&a RQAYUGSEEtAISYOS | NIAFAOAS

Le résumé a été trad@tn a n gl a i GhatGPTLadtradudlian a étéensuite été révisée par
| 6autrice principale, puis par un traducteur

Disponibilité des données

La |Iiste de tous |l es articles recens®s &est di
Chantal Tremblay.
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Annexe Ac Caractéristiques des douze articles de la recension

Le tableau A.1 présente les caractéristiques de chaque étude du corpus. Il expose la discipline et

l e cycle do®tudes du cours dans | equel | 6 ®t ud
m®t hodol ogi ques et | e ntécritsaci pal r®sul tat de |
TablealAl
Caractéristiques des études du corpus
Article Discipline |Cycle Principal objectif Méthodologie Principal résultat

Nombre de

participant(e)s, type de
données, instruments

Chiu Arts 1" |Comparerdeffet sur n =46 (gr. expér. n=24) |La performance
etal. cycle |lGapprentissage de la  Données quantitatives | (apprentissages) du
(2024) rétroactionded | A9 |prg et posttest groupe expérimental est
celui dune rétroaction de significativement plus
Iéenseignant(e) élevée que celle du
groupetémoin.
Darvishi|Sciences 1°r | Comparerdeffet surla |n=374 (gr. expér: La rétroaction fournie pa
etal. cogntives et [cycle |qualité de la rétroaction \n=187) le groupe expérimental €
(2022) |techndogies étudiante de la rétroactic Données quantitatives  Plus longue et plus
de Iﬁnfor— dg b _I A gelui qﬁme | Traces informatiques appréciee par Igs pgirs q
mation situation sans rétroactior (environnement numériqu celle du groupéémoin.
fournie pard | A g déapprentissage)
Escalant Anglais Non |Etude 1. Comparerdeffet n =48 (gr. expér: n=23) |Aucun effet sur la
eetal. |langue applk |sur la performance de la ponnées quantitatives | performance associé au

(2023) |seconde cable rétroactionded | A9 |prg et posttests (tests type de rétroactiorecue.
celui dune rétroaction  |hepqomadaires et tefital) Aucune préférence

fournie par un(e) _ statistiquement

. n=43 L P
tuteurtrice) Données mixtes significative (appréciatior
Etude 2 Comparer la semblable des

Questionnaire (items
portant sur préférences,
satisfactions, utilisabilité)

préférence des
étudiant(e)s entre la
rétroaction ded | Atg
celle de genseignant(e)

deuxtypes).

Essel |Multimédia |1°*" |Comparerdeffet surla |n=68 (gr. expér: n=34) |La performance du grouf

etal. cycle |performance de la Données quantitatives  €xpérimental est
(2022) rétroactionded | A9 prg et posttests significativement plus
celui dune rétroaction de élevée que celle du
IGenseignant(e) synchror groupetémoin.
Kim Design 2° Expliquer dans quelle |n=14 La qualité des argument
etal. pédagogique cycle mesure la rétroaction de| Données qualitatives a été améliorée aprés
(2022) |ettechne 16 1 Anfjuence la qualité poquctions écrites (prét lusage déd | Ag
logies des arguments rédigés F postintervention) et
éducatives les étudiant(e)s autoréflexions
Mousavi| Biologie 1°"  |Comparerdeffet surla |n=1026 (gr. expér. La note finale du groupe
etal. cycle |note finale du cours de lin = 499) expérimental est plus
(2021) rétroactionded | A9 Données quantitatives  €levée que celle du grou

celui dune rétroaction
générique prédéterminée

témoin (taille
déeffet faible).

Note finale et variables
modératrices
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Article Discipline |Cycle Principal objectif Méthodologie Principal résultat
Nombre de
participant(e)s, type de
données, instruments

Nazari |Anglais 3 Comparer @effet sur n=93 (gr. expér. n=51) |Léengagement cognitif e
etal. langue cycle |leengagement de la Données quantitatives | €émotionnel du groupe
(2021) |seconde rétroactionded | A g Questionnaires (échelles expérimental est

cEaIw cﬁme smiat|on sans déengagement,
rétroaction déé | A g déautoefficacité et

déémotions)
Sailer | Education 1¢"  Comparerdeffetsurla n=178 (gr. expér. X 2:
etal. cycle |performance de la n =57 etn = 30)
(2023) rétroactionded | A g Données quantitatives

significativement plus
élevé que celui du
groupetémoin.

La performance (précisic
du diagnostic et
justifications) du groupe

celui dune rétroaction  pratest et résultats (notes expérimental est
générique prédétermineée yoq productions écrites significativement plus
postintervention eJeve_e gue celle du grou
témoin.

Taub et |Biologie 1" |Comparer deffet sur n =194 (gr. expér. n = 95) Le gain dapprentissage

Azevedao cycle |lGapprentissage et Données quantitatives  du groupe expérimental

(2019) Iéengagement de Pré et posttest est significativement plus
lautilisation de Metdutor élevé que celui du group
a celui dune situation témoin. Pas @ffet sur
sanguteur¢trice) Iéengagement.

Yildiz | Design Non |Examiner les effets de lan =86 Relation positive entre

Durak graphique pré rétroaction fournie par Données quantitatives |Qusage ded | Atg

(2023) cisé |16 | Aug Kapprentissage Questionnaire (échelles d |Gautoefficacité. Aucune
|Gautoefficacité, satisfaction, autonomie, relation significative entri
Iéengagement, la engagement, sentiment ltusage ded | Atdes
satisfaction eléautonomie déautoefficacité) autresvariables.

Yu Commu 1°*  |Comprendredmpact de |n=68 Les étudiant(e)s

(2023) |nication cycle |la rétroaction dedl | AW Données mixtes hautement performant(e)
les pratiquesi®criture pasyltats (notes) de percoiventqued | A g

améliore leurs pratiques
décriture, ce qui est
moins perceptible chez l¢
moins performant(e)s.

productions écrites

Questionnaire (échelles
déattitudes et de style
déapprentissage, question
ouvertes sur la rétroactior

deld | Ag
Zheng |Non 1 Comprendredmpact de 'n=153 (2gr. expér. La performance
etal. applicable |cycle |la rétroaction ded | Auy n=17 etn=17) (compréhension des
(2024) la compréhension des |Données mixtes contenus) ettexpérience

de collaboration du
groupe expérimental son
significativement plus
élevées que celles des
groupegémoins.

contenus ettexpérience

g Prétest, traces
de collaboration

informatiques
(environnement numériqu
déapprentissage) et
entretiens

Le tableauA.2 montre les caractéristiques des rétroactions fournies par les IAg pour chacune de

ces ®tudes. (! pr®sente | e syst me doél Ag util
justifier |l e syst me dol rogctios, mipsli goeylemomdntot @ler | e s

était fournie aux étudiants et son format.
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TablealA2
Caractéristiques des rétroactions fourniesAzar les
Article IAg : utilisation, conception Justification du Objet(s) de la Moment Format
(entrainement, ingénierie etc.) choix delé | A g rétroaction fournie
parldo | Ag
Chiuet al. |Conception ded | Awgc ResNet50 Oui Caractéristiques de Pendant | Person
(2024) avec phase@ntrainemenpour 6 ResNet50 choisi |18 u v r e mu ll&ctivité nalisée
groupes @arts sur 323mages et des pour la pertinence Produite (couleur,
images simulées a partir des déune architecture €space, themésille)
premiéres, puis intégration & une |dotée dun réseau
application numérique de création |neuronal convoluti
artistique et la justesse de st
analyse deBnages
Darvishiet |Conception ded | AwgcGoogle Implicite Qualité de la Pendant Person
al. (2022)  BiLingual Evaluation Understudy | Explication des rétroaction rédigée I@activité nalisée
(GLEU) et Sentence Bidirectional |fonctions de GLELU par Btudiant(e)
Encoder Representations from etSBERT
TransformergSBERT), puis
intégration adoutil numérique
RiPPLE
Escalante |Utilisation de GP4 (OpenAl) avec Oui Six indicateurs de lePrédé |Person
et al. rédactiquepour préciser le contexte GPT-4 choisi pour | qualité de la langue|terminée| nalisee
(2023) le rle ded | Atdes indicateurs & |comparer la déune production | (hebdo
évaluer performance dine écrite madaire)
IAg générale &
celle dunelAg
spécifique (pex.,
Grammarly)
Esselet al. |Conception de KNUSTbotdl I A g |Implicite Toute question Pendant | Standar
(2022) avec FlowXO, puis intégration a  Explication des  formulée par |Gactivité disée
|Gapplication WhatsApp fonctions de Flow |I@tudiant(e)
XO concernant les
contenus de
programmation
informatique
Kim et al. |Conception du systéeme Oui Qualité des Pendant|Person
(2022) dé&chafaudage appuyé paAl Apprentissage arguments [Gactivité | nalisée
(AISS) a faide dun algorithme automatiquepermet (Cohérence,
congu avec un modeéle de traitemelyne meilleure pertinence, contenu
automatique des langues préentrai précision par sa  argumentaire) @n
avec 1,5milliard deparamétres capacité danalyser court texte
plus deparamétres argumentatif
Mousaviet |Utilisation de éassistant virtuel Oui Données Predé | Person
al. (2021) |SARA, basé surdhnalytique des SARA choisi pour d@pprentissage terminée nalisée
apprentissagesanalyse de données gvaluer sa variées (sociodémo| (hebdo
déapprentissage pour fournir la performance, graphiques, madaire)
rétroaction dans un environnement comparativement  caracteristiques
numeérique dpprentissage déautresiAg individuelles,
semblables activités réalisées)
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Article IAg : utilisation, conception Justification du Obijet(s) de la Moment Format
(entrainement, ingénierieetc.) choix delé | A g rétroaction fournie
parlé | Ag
Nazariet |Utilisation de la version premium diImplicite Indicateurs de la  |Pendant |Person
al. (2021) |Grammarly Explication des  |qualité de @criture |IGactivité nalisée
fonctions de déune production
Grammarly écrite
Saileret al. |Conception ded | Awec Neural Oui Diagnostic adéquat|Immédia Adap-
(2023) Web et INCEpTION NeuralWeb choisi |€t pertinence des tement |tative
Phase @&ntrainement pour sa justifications redigés apres

performance dans dans une courte |Gactivité
|6évaluation du production écrite
raisonnement

diagnostique

118solutions codées
40 cas de rétroaction prédéfinis

Taub et Utilisation de Metatutor, qui a une |Oui Cohérence avec la | Immédia| Person
Azevedo |fonctionnalité de rétroaction, entre \Metatutor choisi | théorie dune courte [tement | nalisée
(2019) autres car congu production écrite  apres

spécifiquement |Gactivite

pour soutenir

|Gapprentissage

autorégulé
Yildiz Conception ded | Awgc FlowXO, |Oui Toute question Pendant  Standar
Durak puis intégration a la plateforn®ack| Flow XO choisi formulée par |Gactivité disée
(2023) pour son interface 1G@tudiant(e)

simple et son concernant les

intégration possibl(contenus de design
a Slack (facilit¢  graphique

déutilisation)
Yu Utilisation de la version premium d(Implicite Indicateurs de la  |Pendant |Person
(2023) Grammarly, de Packback oude | Explication des | qualité de&criture |ldactivité nalisee

SafeAssign, au choix détudiant(e) fonctions des trois| déune production

IAg écrite
Zheng Conception ded | Awgc Oui Contenu de la Pendant | Person
etal. BERT-BILSTM-CFR BERT-BIiLSTM- | production, |Gactivité nalisée
(2024) CFR choisi pour s¢indicateurs

meilleure précisior défficacite de la
comparativement ¢ collaboration
déautres alge

rithmes semblable

2025 Revuenternationale des technologies en pédagogie uni2e(sitaaneicle 11 ritpu.ca 18


http://ritpu.ca/

\ RITPU | IJTHE

Revue internationale des technologies en pédagogie universitaire
International Journal of Technologies in Higher Education

ISSN 1708570 Volume 2, n°1, article 12

Apprivoiser DA en enseignemenpostsecondaire
perspectives croisées des apprenants et apprenantes et du
personnel enseignant ablouveauBrunswick

Taming Al in Postsecondary Educatid@@rossedPerspectives-rom Students and
Teachers in New Brunswick

https://doi.org/10.18162/ritpu -2025v22n1-12

FlorentMICHELOT" X UniversitéConcordia Canada
AlexandreLEPAGE < Université Concordia, Canada

Mis en ligne: 3 juin 2025 Modifié : 15 décembre 2025
Résume
Cette ®tude explore |l es perceptions et | es pra
dans | 6ensei gnement -Branswick(€anada)Baséersie una approtbeu v e a u
mixte, elle analyse les réponses de @&ficipanes et participantsssus de deurtablissements
doensei.grhement®sul tats montrent que | 6adoption

les perceptions de son utilité et de ses implications éthiques. Tandis que les &t diantiantes
per - oi vemrhe uh 6util dédagogique, les enseignatenseignantesxpriment des
pr ®ooccupations sur son i mpact . Ces di vergen
syst®matique pour d®vel opper uREsietle.tt ®r ati e d

|

Mots-clés

Intelligence artificielle technologie éducativenseignement supérieattitudes des enseignants
et enseignanteaftitudes des étudiang$ étudiantedijttératie numériqueéthique intégration des
technologieslA générativelittératie enlA

Abstract

This study examines perceptions and practices regarding generative artificial intelligence (GenAl)

in postsecondary education in N8mnswick Canada Using a mixeemethods approach, it

analyzes responses from 2&rticipantan two institutions. Findings reveal adoption disparities
influencing perceptions of GenAlo6s utility an:
a pedagogical tool, educators express concerns about its broader impact. These differences
emphasize te need forformal training to foster Al literacy tailored to 2Xsentury
educationatiemands.

(a) Department of Educatiotfb) Egalement Université de Moncton, faculté des sciences de I'éducaibes deux
premiéres figures ont été renumérotées la deslmoms des séries dans la figuretlesnombresd 6 ®t udi ant ( e)
dans la figure ont été corrigé.
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Contexte et problématique

Les différentes vagues dechnologies éducativemt souvensuscitéun engouement médiatique

allant audela desnilieuxéducatifs L 6 appr enti ssage enestinexgnmpke pend:
®vocateur, | a perception ®tudiante de | 0appr el
médiatique qui en a été fait pendant la pandémadatetal.,, 2024) €é son tour, | &1 /
(1'Ag) dans | es universit®s a rapi doatesgprex. const
Fortier, 2023t des espoirgp. ex.Graveleau, 2029 us ci t ®s . De p uandspubicue | 6 a
a ® ® rendu possible, I e potentiel des grands
(Minevich, 2023)en raison des changements radicaux et profonds queccpaxvent engendrer

dans différentes spherdsb act i vi t ®.

Sil 6on peut raisohdabl ®menati onodeel guéd dcdans |
|l es cycles débengouement , de d®sillusion et d
éducativegCuban, 1986)son impactéel demeura@ préciser. Enevanche, enous appuyant sur

|l a per spec(l9dBAR2&O,d dnAockursi ccho n s i idq®irio ness tq ul eo Tlanfe 1dAOG° t r
potentiel degparticipe a la reconfiguration de la relation enseigrapprenant ed i6fluence les

fondements pédagogiques. Cet artadatribueraitainsi anal yser | a nature e
potentielledransformations.

[ QF R2LJGA2Y NI LARS RS fQL! 3ISYSNIUOUAODS RI

ChatGPTun agent conversationnel basé sur fgerepogntsur un modeéle de langage de grande
taille (large language modgl, a ®t ® adopt® plus rapidement (

e
e

pr ®c ®d ®. € peine deux mois apr s smlionsde i | i sa
personnes (Hu, 2023) . Un rapport20283e229KdelG ( 20 2
poppul ati on canadienne uti |l i %saivdientlurielsdlugon aleurt r a v a
importante charge de travail. Cettemm&enquéte rapporte des différences selon les provinces, les
provinces de | 06Atl antique ®tant %cdesl persosneso 2 | 0
l 6util i sent p o u¥% aulQeébet oudevtaux dst le plupaievé). Eett téndance a

| 6pdoon rapi de s 06o0bs erubDanensarkpal egempleplusdtlad®sdes e mo n
citoyers et citoyennesonnaissaient ChatGPdans le domaine du développement informatique,
plus de 6 | 6utilisaient prof essi 0% dee ensegnastett |, t ar
enseignanteg avaient recours dans leur trav@lumlum et Vestergaar@024).

Le principal facteur expliquant l Gutilisati or
|l Gutili t® per-ue, |l aguel |l e est fortement corr
(Al-Abdullatif et Alsubaie, 2024)Chenetal. (2024)révelent des usages tres vadéss le cadre

do®v al:ba6% des Studiantet étudiantedéclarentutiliser! 6 1 A°- pour Ssur mon
blocages scolaires, tandjse 10,26 y recourent, cde travaildemandé serait jugé non pertinent
ouinjuste Desdiffetre nces g®ographiques peuvent aussi e X i
etasesimplications®t hi ques, comme etab(@24) observ® 0O06Dea

2025 Revuenternationale des technologies en pédagogie uni2e(ijtaameicle2 1 ritpu.ca 2


http://ritpu.ca/

F. Michelot et A. Lepage Apprivoiser | 61 A en enseignement po

[ I LINBLI NFGA2Y RSA& LGuERsfafica + € QL! ISy

Pour ®tudier comment | O0incertitude et | es trar
la«l i tt®r aéi ®medegeé 6t dmme un concept conf ®r ant
techniques de base ainsi guoum®thamaei, t ®add i m
En contexte éducatif, cette littératie est parfois présentée comme une compétence nécessaire; mais,
S i t el est | e cas, jusqubdé” quel point | es ful
formationdoiverd | s s d6appr opr i er-ilsadéqatement dréparés & dgveleppeér S o n
des usages pertinents de | 01 A -aifeyl pb-Aelreun

t.elle désormais et comment la pratique pédagogiquegtieuen bénéficier sans renoncer aux
assises éthigues et humainesd@®d ucati on?

[QL! RIEya fQ8SyaSA3ySYSyBiunshigki §aS02y RIANE

Au NouveauBr uns wi c k , |l e minist re de | 6£ducati on
(2024a, 2024b) a certes publi ® des recommanda
mai s il néexi ste gu re de do C€omme partoutpaitlenrs,ianci al
guestion se pose au sein des établissements postsecondaires du{Bouveaus wi c k, 0% | 0
de |1 61 A se fait de mani re graduelle et soul
encadrée et valoriséeCet t e absence doencadrement | ai sse

variées chez lgersonnelenseignant etes étudiants ettudiantes, oscillant entre attentes
etscepticisme.

Cette ®tude propose doébanalyser ces perception

de | 61 A sur | a dynamigue p®dag@ljsiegaue et | a fo
Objectifs de la recherche

L6objectif principal est do®t abl ir un ®t at d
®mergentes quant ” | 61 A en contexte dbéenseiocg

étudiantes et enseignantes. Trois soljectifs en découlent) détaminer comment les étudiants

et étudiantes et le personnel enseignant du postsecondaire au NBuveawmn s wi ck per - oi v
dans |l a soci ® ®, vy compris dans | e domaine de
i) évaluer les perceptions desdifints et étudiantes et du personnel enseignant du postsecondaire

au NouveatBr unswi ck quant ) |l a fa-on dont i s jau
i)®t udi er | es pratiques existantes, noiedemment

| 6( @as ).

Cadre conceptuel

Le cadre est construit principal ement autour ¢
ce dernier concept est nouveau et mouvant, nous le définirons en interaction avec le concept de
litt®ratie et | 6inscr i rlefaiw(Mides B020) Avanttouteahoge, des |
rappelons qué A ést un domaine de recherche visant a permettre aux machines de résoudre des
problémes traditionnellement réservés atneshumains et detameéliorer de maniere autonome
(McCarthy etal., 19%/2009. L &désigre quant a elle des outils capables de produire des
contenus realistes dans plusieurs formats (texte, image, code informatique, etc.) pour plusieurs
domaines a partir de commandes utilisatéBesh et StrobeR023)

1. Contrairement ~ des ®tablissements dot®s de ressour C¢
prudence, souvent dans un cadre expérimental. Par exemple, nous renvoyons le lectorat aux obstacles et
potential it ®s q uisitt seeMopcio®es matiéreede formation adistgivielietot, 2022)
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[ A GOSN GASYT ftAGGSNY GASEA LI2dzNJ £ S Fdzl dzNJ S

La | itt®rat i ENESRO(2018)@imme la eapapité a lirel eb écrire de maniéere a
pouvoir fonctionner en société. SelStreet(1984) la littératie est une condition essentielle a la
participation sociale. A partir de 2012, comme rapporté p&2021) | 6 UNESCO a comm
proposer | e champ do®t uduane litetaeied pdui offrr @rcadrei e s  p «

do®t ude des nombr e u(Mikes 20R0. t tA®Tr atiiues dep®ei fcioqpue e
d 6 ant i dalitémtie et teslittératies spécifiques permettraient de se projeter dans son avenir
pour se pr ®parer aux changements. Nous consi dfd
forme possible de | itt ®rli#tdraties posardeifu@Vdler,i202,nt dan
ajoutant une couche de complexité a la littératie multimggatess et Vareeuwen2001)

La premiére mentioretracée dans M/eb of sciencdelal i t t ®r at i &andloferetél.l A e st
(2016). Bien avant |l a vague de | 01 Ag, ces derr
des applications du quotidien. La recension deelg. (2021) est assez informative sur les
premieres tentatives de clarification du concept. Il ressort des articles de la goA6@©21 une
volont® de faire des connaissances sur | 61 A |
discipline dans lesrpgrammes de formation générdhus récemment, on voit augsnergeiune

perspective citpenne(Formosaetal., 2024)et transdisciplinairdCao, 2023) Comme dautres

formes de littératie auparavarg,littératie de A a été proposégour répondre a la percolation

de technologies (ici, lechnologies dA) dansdiversesspheéres @ctivité. Selon Yi (2021), la

littératie de A implique surtout une capacité&@ahticipation du futurCé est pour quoi ,
base, nous ®tabl i ssons atoefficacéérdan® la mesereullai t t ®r a
perception que les personnes ontel@d propres capacités influencera leurs comportements, et

plus spécifiguement leur motivation a réaliser certaines performéraemaetal., 2018)

Postuler | 6existence dbébune nouvelle forme de |
sur | 6i mp o r-d @ishoe 2023&treet,elP84)et pose le défi de sa définition en
interaction avec les autres formes de littératie dgjdieescomme la littératie médiatique ou la

littératie multimodale. Dans le contexte de cette étude, nous nous intéresserons au concept de
littératie de 8A avec a la fois ouverture et précautiomvec ouverture, car nous faisons

| 6hypoth sendwdimerpesmumetund @ih®nNom ne nouveau e
progressive 7 | 61 A, twapréca@tion chiilaeste & détgrmidee sicee i g n
concept est celui qui possededapacitéuristiqueidéalepour comprendre et expliquer de facon
parcimonieuse la préparation des individus face aux transformations potentielles de
IGenseignement supérieurdrie dddA.

I 2yylFAaalyoOSa tASSa t fQL!

Des savoirs sp®cifiques en | ien avec | 061 A exi
connai ssances | i ®es aux algorithmes, ° | d0appr
aux données massivésong et Magerko, 2020)Laupichler Aster et Raupach(2023) ont

synt h®ti s® une s®rie dé®nonc®s r®sumant | es s
domaine. De maniéere encore plus précise, ils intéegrent des connaissances liées, par exemple, a la
validation ede” mobdehesaddément | dapprentissag
ou bien 7 | 6delxded connagsbancksitech®iquestsur le fonctionnement, ils intégrent
aussi des connai ssanexe.s Iseusr Hhiav ecrusll tauerAel odied It oels
Turing), aspects qui contribuent selon nous °
2021) et une postuitique.
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Cette recherche repose sur une approche mixte conconfi@aatavell et Creswell, 20183elon

un devi s
guestionnair
naturequalitative.

do®t ude
e de

de cas. En

natur e

Echantillonnage et description déchantillon

compl ®ment ,

guantitative,

Les répondantes eEpondants sont issusuth échantillonnage non probabiliste volontaire. Les

étudiantes ettudiantsetles enseignantes et enseignants du Colléege communautaire du Nouveau

Brunswick (CCNB) et de @Université de Moncton (les deux grandsablissementsdu
postsecondaire francophonéobrunswickoisont été sollicités par un courriel institutionnel. Afin
de joindre les étudiantt étudiantesdes publicités avaient aussi été diffusées sur Facebook. Au
total, 1890personnes ont accédé au questionnaire, mais seules 342 ont accégigdae? 138

ont réponduentierement;pour finir, I&chantillon(n) retenu comporte 28iersonnessoit le
nombre de personnes ayant rempli au moins un des deux questionnaires pdrtant Sév

Les tois quarts de@chantillon sont constitué détudianes et étudiants(74,7%) et quatre
répondardgs et répondantsur cing sont issus déUniversité de Moncton (81%; tableaul).
Enfin, I&chantillon étudiant et enseignant est majoritairement féminin (respectivéf#net

56 %). Selon le siteNe b

de

| 6Uni versit®

de

Monct on, I

4 000personnes. Au College communautaire du NowEramswick, ce nombre était de324

pour | 6an2022024 col ai r e

Tableau 1

Description de | 6®chantill on

Population Etablissement n % de IGchantillon

Etudiant(e)s Université de Moncton 177 84%
CCNB 27 13%
Autre 6 3%
Total 210 100%

Enseignan{e)s Université de Moncton 50 70%
CCNB 20 28%
Autre 1 1%
Total 71 100%

po

sel ofréquersé st at ut ,

Tant chez les étudiants et étudiantes que chez les enseignants et enseignantes, une diversité de

di sciplines

représenté du coté étudiant @3 comme du coté enseignantt @) .

est

repr ®sent ®e.

Lé6®ducati
Not ons

on

enf i

moyen est de 28ns K =23,6; SD=6,5) chez les étudiants et étudiantes et dang7chez les
enseignants et enseignant&s<47,6; SD=10,9).

Collecte et instruments

Le questionnairede 34questions (voir annex&) a étésoumis de mars a mad24 sur la
plateforme LimeSurvey. Les répondaetsépondantepouvaientle remplir au moment et dans
les conditions de leur choik. |

n 6pas da Mmatatian deemps.
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Dans le cas spécifique de cet article, nous rapportons principalement les résultats tirés du réemploi
de deuxnstruments.

Le premier est un questionnaire développé par Ipsak$on2022) présenté dans les questibhs

et 15 d @& Léddquestioenaire avait été soumis D4 adultes agés de 16 a @ds dans

28pays 7 | a 2021.1l vishieessenielemern®aétabliy les perceptions sur le rapport
personnelda 6 1 A (hui tl g easttti ®emtsgs 1T il)o®gard de | 61 A
de trois a cing ans (Igquestions). La version utilisée dans cette étude a été traduite par nos soins

Le questionnaire est pr®e®S.en3®i dam&a spas efndiit rl

de validit® et néa pas de vocation psychom®t
decomparaison.
Le second instrument repose sur | 6®pediabstes e de

(scale for the assessment of mox per t s 6 ) Advelodpéet parr LaupighleAster,
Haverkampetal. (2023)et traduite en frangais par nos soins en nous appuyant sur la stratégie de
validation transculturelle de Vallerarfii989) Il est présenté aux annexegquestionl?) et B.

La proposition doé®chelle entend refl ®ter des
«compréhension techniqge,  dévaludtiéngritique2 e t appécatibnépatique sur la

base de 38ems(Laupichler Asteret Raupach2023) Quoi quobun eitems@itddéjat i on
été proposée Laupichlekster,Haverkampetal. 2023) les 38tems originaux ont été mobilisés

dans cette recherche afin doéo°tre ®tudi ®s par
(exploratory structural equation modelingy ESEM Asparouhov et Muthén, 2009)Cela a

per mis doobt e rSEM toul enstestpnadesamoddles desmesure moins restrictifs,
conduisant a une meilleure adéquation des données et a des résultats plus robastiesauRe

pr ®sente | es indices déad®quation desitedsonn®es
sur trois facteurs, ai niemssgtrasfadtestsl CBESEM ser dle
mod | e qui a ®t ® retenu selon | es indices dboa
0, 93, indiquant wune meill eure ad®quation des

| 6ESEM pr ®sente des VMRI(0D49) esle RMESEARD,058), cerqei eflefeo u r |
une meilleure précision et un ajustement global supérieoratiéle.

Tableau 2
Comparaison dieglices djastement entre hasdéle AFCet ESEM

Modeéle testés t2 dd p ¢ %ddl CFlI TLI SRMR AIC BIC RMSEA (IC95%)

AFC (tous les items) 12 723 662 0,000 1,92 0,85 0,85 0,073 25166 25 529 0,075 (0,069; 0,081
ESEM (modéle réduit 424 272 0,000 1,56 0,94 0,93 0,049 16 494 16 736 0,058 (0,048; 0,068

Pour finir,les indicedefidélité des scores peantétrequalifiés de grands a trés grands. Notons,
particulierement, les indices oméga hiérarchiqog¥ i6sus du modéle décrit-dessus, qui sont
compris entre 0,86 et 0,96 concernant | es fac:
a 0,97(tableau).

2 LOESEM permet de mod®|liser des structures de mesure ¢

une flexibilit® accrue par rapport aux mod |l es tracf
chargenulle.

3. 13items ont ®t ® suppri m®s sur | a base dbdédune AFE pr ®a
facteur. Plusieurs des items supprimés correspondent aux risgraschés pakaupichler, Aster, Haverkamp
etal. (2023, mai s | a plupart des suppr essi é@auwmtiorTritique»er nent | es
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Tableau 3
l ndices de fid®lit® de | 6®chell e de |litt®rati
Facteur ou échelle a (IC95%) w (IC95%) w, (IC95%)

Compréhension technique 0,96 (0,95 0,97) 0,96 (0,95 0,97) 0,96 (0,95 0,97)

Evaluation critique 0,85 (0,79 0,90) 0,86 (0,80, 0,90) 0,86 (0,80 0,90)
Application pratique 0,90 (0,86 0,92) 0,90 (0,86 0,92) 0,90 (0,87 0,92)
Littératie de 1dA 0,97 (0,96 0,98) 0,97 (0,96 0,98) 0,97 (0,95 0,97)

Enfin, & issue du questionnaire, des champs ouverts permettaient aux répehdéptmdantes
déexprimer leur point de vue suiritégration ded | Aams enseignement efdpprentissage. Les
guestions portaient suii) la confiance envers les outil§lAlg pour évaluer objectivement les
travaux des étudiantst étudiantesii) la possibilité de voirdA remplacer certains aspects de
IGenseignement universitaire traditionrig) la perception de cette évolution comme étant positive
ou non iv) les aspects dednseignement ou déapprentissage qui pourraient changer avec
IGntroduction de cetechnologies.

Analyses

La fidélité des scores des échelles a été calcal@e (Cronbach etv total de McDonald). Les
indicessupérieurs 8,80 traduisent une fidélitgualifiée de grande &ts indicesupérieurs 8,90
dénotenunefidélité qualifiée de trés grand€ohenetal., 2018)

Le pourcentage de données manquattasn s | 6 ®c hel |l e de | it ®®rati e
ces données manquantes ont été remplacéesapdofnforestmaxiter=5 etntree= 100) avec

la librairie missForest.5 sur RStudi®024.09.0avec R4.4.1 Aussi, les données aberrantes ont

été rapportées a un écart maximal de plus ou moingtartstypes.

Les analyses descriptives et inférentielles ont ensuite été effectuées avec les logici@l4 9ASP

et jamovi2.3.28.0. Au préalablee$ conditions @pplication des tests ont été effectuées sur le

plan de la normalité des distributions (testa#mogorowvSmirnov;normalité sip O0,05)et de
Ithomogénéité des variances (test de Levhégtoscédasticité g9 O0,05) Dans les cas ou les
conditions seraient violées, les corrections ont été appliquées ou des tests robustes ont été adoptés.
Les grappesc{usterg ont été effectuées pemoyennes, par la métho#artigan\Wong

Pource qui est deguestions ouvertes, les réponses gEsonneparticipanes ont f ai t | ¢
déune analyse th®matique principal ement centr
| 6ensei gnement p o3 etses soeguedt@nsktent éfeaqlaseces sous Bxcel.

Un premier membre de | 6®quipe a |l u | 6ensembl e
rédigé une synthese afin de distinguer les traits caractéristiqgues des réponses de chacun des trois

groupes et les élémentsdedyernce entre | es groupes. Ensuite,
fait la méme chose ehval i d® | 60i nt er pr ®tnavdau desentimé&ugep os an t

compétences influe sur les pratiques et perceptions, les parisipaparticipant®nt été classés

au pr®al able en trois groupes afin de raffin
meéthode de classification plimoyennes a été appliquée aux scores des facteurs de littératie de

Il 61 A, et ce, afin de quara®rveaux dd espégncesssgntesss h o mo
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Résultats
t SNDSLIGA2ya RSa L! |dz jd2dARASY S RIya

Les figuresla et 1b rapportenta répartition des réponses des enseignants et enseignantes et des

®t udi ants et ®tudi ant es p arla etdgs phangamerits alvemir per ¢
dans différents domaines (figute), de méme que les résultats du test de Malitney pour

d®t erminer soil y a des diff®rences significa

Les perceptions des popul ati ons ®j}nesontgueree s
significativement différentegjuoique des nuances soient observables. Ainsi, prés degieeux
des étudiantst étudiante$65,2 %) pensent avok une bonne compréhension de céegtub | »A
contre une courte majoritéghseignantst enseignantg®1,8%). A Idnverse, éest a peine plus
de la moitié des étudiantt étudianteg504 %) qui considérent queles produits et services
utilisant 16 | vnt profondément changer [leur] vie quotidienae cours ds 3 a Jrochaines
années, tandis que 65,% des enseighanet enseignanteke croient. En ce qui a trait aux
perceptions des changements a vamirti®is a cing andans différents domaines (figut®), les
craintes sont significativement plus fortes chez les enseigear@sseignantesn matiere de
sécurit§(72,3 % pensent que les changements seront majoritairement négatifs cobéreBaur
les étudiantst étudiantes; zcomgé[Z] = 21,21 p<0,001)eten matierelelibertés /droits(59,1 %
contre 3,8%; ¢ “.orge[2] = 5,72 p=0,057)

et

mDésaccord ONeutre O5 QF 002 NR

WQlF A dzyS o02yyS$S
lj dzQfS@xiy G St t A

[ S& LINRPRdzaAGa SaG ase
artificielle vont profordément changer ma v
quotidiennedansles 3 a Hrochaines année

Les produits et services utilisa
t QA y i Sftificialld Bojfitérd ma vie

Je sais quels types de produits et\dee:
utilisentt QA Yy G St £ A =

[ 4 LINRPRdzAGa Sia -
ligenceartificielleme rendent nerveu

* Les produits et services utilisé
t QA y i Sitificizlld Gwpld:
RQl I fueR@ByO2y

Ens.q [

Etud.c

Ens.c

Etud.c

Ens.c

Etud.c

Ens.c

Etud.c

Ens.q

Etud.c

Ens.c

Etud.c

[ $4 LINBRdzAGa Sid ase Ens |
artificielleont profondément changé ma v e d.c
quotidienneau coursdes 3 a Slerniéres année tud.q |
Je fais confiance aux entreprises qui utiliser® & Ens.¢ [
ligence artificielle autanlj dzQ auti#sentreprise:  Etud.c [
. 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Note. * p< 0,05 Pourcentages
Figurela
Comparaison des perceptiorig\diek enseign@ap et etudiaf@ps (tests dlanAVhitney
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m Négatifs OAucun 0O Positifs
Les revenus / les salaires : Ens
Etud.c [
Les relations personnelles et familiales : Eng |
Etud.c [
* Les libertés / les droits : Ens. [
Etud.c [
Le cout de la vie : Ens. [
Etud.c [
[ QFEAYSYyldl A2y ¢ dZUNR U A2V Y OVaop |
Etud.c [
Les maisons : Ens.
Etud.c [
** |_a sécurité : Ens, [
Etud.c [
[ QSYySANRyYS 50 |
Etud.c
[ QSYLX ZA [
Etud.c [
Les divertissements : Ems. |
Etud.c [
[ QSRdzOF A2y k fcQ : : Y 9Vad
Etud.c [
Le commerce : Ens.
Etud.c
** | es transports : Ens,.
Etud.c |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Note. * p< 0,05 p< 0,01 Pourcentages

Figurelb
Comparaison des perceptersd c hangement s desgneemndegee n r ai son ¢C
étudiarfes (tests dManAVhitney

€ | 6inverse, |l es craintes sont pl us i mportan
revenus (454 pensent que | 6®vol ution %pensantqunadgelar i t ai
aura peu ou pas de changements, contre respectivemeft 8762,2% chez les enseignants et
enseignantes [2Corrigé [2] =5,62 p=0,06Q). Sur le plan des différences relatives au genre, on
remarque que prés de la moitié des hommegy@ntrevoient des changements positifs en
®ducation du fuelestfemthes alradehtAn regaréplud négatitgzttrevoient

des changements positifs, une différence proche du seuil de significativité

[¢ 2 [2] =5,43 p=0,064). Ce pessimisme se retrouve quant aux revenu&o(sleés femmes
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pensent que | 6i mpact ser a @ jcleez iles ahommesne n t
(t ;c(())rz-gaé)[z] =9,82 p=007)ou | denvi r Boncangem®;tt °[.3 B] =622
p="4, :

t SNOSLIIA2YE ljddyi £ tF ftAGGSNIGAS RS ¢

Les trois facteurs constituant |l e score de |
niveaux moyens a élevéslfleaud).

Tableaut

Corrélation de Pearspn(ent re |l es di ff®rents facteurs de |
Facteurs Compréhension technique Evaluation critique Application pratique

Evaluation critique 0,64** (0,54;0,72) i T

Application pratique 0,80*** (0,74; 0,85) 0,70*** (0,61; 0,77) T

Littératie de |4A 0,91*** (0,88; 0,93) 0,86*** (0,81;0,89) 0,92+ (0,89; 0,94)

Note Tous les testsontunilatéraux, pour une corrélation positive.
*p<0,05 * p<0,01 ** p<0,00% unilatéral

De facon générale, les étudiants et étudiantes ont un sentiment de compétences plus élevé que leurs
enseignants et enseignantes quant aux trois f

relatif a la pratique, ces différences sontalaliite seui | de significativi
peut étre considérée comme failiigb{eas ) . Pour | e total des scor e:
moyenne est de0,471 ([161]=11,54 p=0,063 d=1710,25).

Tablealb

Testdes scores de | itt®ratie de | 01 A et de ses

étudiant(e)s); ddl61

e X (1C95%)

Cohen

Facteur ou échelle t p
Etudiant(e)s Enseignant(e)s

Compréhension technique 1,59 0,057 0,26 4,58 (4,13; 5,04) 4,00 (3,46; 4,53)

Evaluation critique 1,53 0,064 0,25 6,93 (6,52; 7,33) 6,41 (5,90; 6,92)
Application pratique 0,99 0,163 0,16 6,46 (6,09; 6,84) 6,15 (5,68; 6,63)
Littératie de |dA 1,54 0,063 0,13 5,99 (5,62; 6,36) 5,52 (5,06; 5,98)

Note Pour tous les testghlypothése alternative précise que le score moyen du groupe Eng@gne
est inférieur a celui du grouggudian{e)s.

Les personnesidentifiant au genre masculin ont aussi un sentiment de compétence en littératie
de A significativement plus élevé que leurs collegues de genre fen(inib9]=12,29
p=0,012 d=0,37) un sentiment qui se reflete dans toutes les composantes de cette littératie
(tableaw).

Lafigure2 i |l l ustre cette m°me diff®rence signific.
étudiants et étudianted, (., [85,46]=2,07 p=0,021 d=0,409) ou les enseignants et
enseignantes [53]=1,30 p=0,03Q0 d =0,52).
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Tableal6
Test des scores de | itt®ratiel5de | 61 A et de se:
X (IC95%)
Facteur ou échelle t p . (r:i\e
Cohen Femmes Hommes
Compréhension technique 12,34 0,010 10,38  4,02(3,57; 4,47 4,86(4,32; 5,40
Evaluation critique 10,97 0,167 10,16  6,58(6,16; 7,00 6,90(6,41; 7,39
Application pratique 12,90 0,002 0,47 5,99(5,61;6,3] 6,86(6,42;7,30
Littératie de |1dA 12,29 0,012 10,37 5,53(5,15;5,92 6,21(5,79; 6,62
Note.Pour tous les testshlypothése alternative précise que le score moyen du groupe Hasime
supérieur a celui du groupemme.
Etudiant-e Enseignant-e
10.0
/ A
/ \
< 75 L\
3 : el /TN
] o -] | 1 . L 2\
= ~ @ G..=3531] / \
2 7] | I "/ W —
- 50 L _ r{ _4..”_ AL 5.05
\ / '
\ { / \
| l.fll I.' |I
25 \-_j |: \]
"\_f
HH‘,W me Fé!l‘; me Homme Fe|"1 me
(n = 34) (n=71) (n=27) (n=28)
Figure2
Scores de litt®ratie de | 01l A selon |l a popul at
unidirectionnelle permet déobserver une diff®
l e score dé&[3 103]44,133@)#&006?%:0(0@) Lek diudidnts et étudiantes du collégial
ont le score moyen le plus &Xevé,(51C95%6,188,11])ce score ayant une relative tendance a
décroitre au fil @/hncement dans les cydgadbgau ScycleX=4,671C9%0(3,855,55]
figurel). Le tespost hocapporte une différence significativereteitledel 6 e f f et ®I| ev ®e e
étudiants du collégial ettayde
(YX =12,45]C95%4,287 0,62]; t(103)i 3,48; pe,=0,0040=711,39.
Du c*'t® des enseignants et enseignantes, aucu
| 6effet g®n®ral du ni veau *dyflecon cyees supéeems)surle pr i n.
score de | iRZ38r=860pe O,SLB@YZDI:O,G)OZ\En(revanche, le niveau moyen
mesur ® semble augmenter eXt518 ICO50pMNAS6E2D)gaue me nt

1°"cycle (X =5,34 1C95% [4,50 6,19]) et aux cycles supérieurX € 5,78 1C95% [5,1Q 6,45]);
la différence moyenne, bien que non significative, peut étre qualifiée de faible a moyenne
(t[53]=10,97, prykey= 0,600 d =70,34)
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10.0 A m FP
7.5 -
/I\
<
2 TS e
g -
[}
E 50 - W .
2.5 1 \|/
I
Coll®yial ler cycle 2e cycle 3e cycle
(n=16) (n=70) (n=9) (n=12)
Figure3
Scores de litt®ratie de | 01l Aoueshez | es ®tudi an
Enfin, notons que |l a |litt®ratie de | 861 A semkt
répondants et répondantes avarabléaur). Cette baisse est significative quoique faible quant a
[Gvaluation critiqud} =70,13 p =0,049).
Tableaw
Corrélation de Spearman it r e | es scorles©gle) | i tt ®r atie de |
Compréhension Evaluation Application Littératie
technique critique pratique de IAA
Age 70,07 70,13* 70,10 70,10
(1C95%) (i 1,00; 0,06) (i 1,00; 0,00) (i 1,00; 0,03) (i 1,00; 0,03)
Note.Tous les testsontunilatéraux, pour une corrélatioégative
* p<0,05 * p<0,01 *** p<0,00% unilatéral
Pratiques actuelles enontexte denseignement et apprentissage et littératie de
IPAO h {71 0
Du c6té tantenseignant] &tudiant, certaines pratiques semblent bien étaliesur | 6 une d
pratigues qui étaient proposées,%8des étudiants et étudiantes et%b4les enseignants et
enseignantes d®cl arent wutiliser 1061A.

Plus précisément,ne majorité dapprenares et apprenant$s1 %) indiquent avoir déja utilisé
IdAg pour apprendre. Un peu plugsideux cinquiems déentre eux diert lautiliser pour la
recherche dnformation (43%) ou la révision/correction de travaux écrits ¢4)L Enfin, pres du
quarto n t utilis® | 61 Ao, lawammunication aveod des eénseigrmants(e 5
enseignantes ou des pairs @2%ou la préparation des présentations ou des projets)28otons,

2025 Revuenternationale des technologies en pédagogie uni2e(ijtaameicle2 1 ritpu.ca 12


http://ritpu.ca/

F. Michelot et A. Lepage Apprivoiser | 61 A en enseignement po

enf i n, gue pr s déuna®f udmantveur atnfi §®91 61
contenus liée a des évaluations, des travaux ou des projets 4jgure

51 %

[72)

Etude ou apprentissage de nouveaux concept

WSOKSNOKS RQAYFZNNT UAZYV A

. 43 %
ou de sources académiques

Révision ou correction de travaux écrits 41 %

ax
Q)¢
>
Q¢

Qs

(0p)
X«

'ARS ¢t fI NBRIFIOGAZ2Y| R NJ LJLJ2 NJ] 259 dz

Communication avec

0
des enseignant(e)s ou des pairs 24%

Préparation de présentations ou de projets 23 %

Organisation et planification de vos études 21 %

Génération de contenus pour

0,
des évaluations, des travaux ou des projets 19%

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 %

Pourcentage des étudiant(e)s

Figured
Proportion, en pourcentage, do®t ufidss ant (e)s in

Chez les enseignang$ enseignanteplus du tiers depersonnesépondards (36 %) concedent
utiliser IAAg pour créer des questiarzd % déclarentdutiliser pour écrire des études de etan
peumoinsduquart(Z) | 6expl oiteraient pour 8a planific

Le recours ° | 6l Ag dans ses pratigues univers
charge de travail.&mi les étudiams et étudiantgjui ont déclardtiliser|dAg pour laune des fins

énonceées eilessus, un peu plus de la moitié ¢odéclarat que cela a permis de réduire la charge

de travail étudiamt Chez les enseignasstet enseignanigjuil séagisse de pratiques de recherche

ou diEenseignement, seuls b estiment que cela leur a permis de réduiredbarge.

é | 6 af f iarcemgour je nrouve quedAg améliore la qualité ded@nseignement
postsecondaire, les étudiants et étudiantes indiquent une note moyenne (sur une échelle de dix)
supérieure de 0,49 a celle des enseignants et enseignantésAg 1C95% [5,01; 5,90] contre

X =4,96 1C95% [4,23 5,69} t,,.(66,0)=0,859 p=0,393 3=0,11) et significativement
supérieure de 1,27 quant da«qualité dedapprentissage (X = 5,74 IC95% [5,26 6,21]contre

X =4,471C95% [3,83 5,11 t,,.(82,4)= 2,382 p=0,02 3=0,29.

Notons, enfin, que les enseignantes et enseignants semblent davantage préoccupés que les
®t udi antes et ®tudiants concernant | es enjeux
éducatif (676 contre 526;¢4 (1) = 3,328 p=0,069.
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Créer des questions 36 %
RQSEIYSya 2dz RSa RSG2ANE 9
Rédiger des études de cas 29 %
Planifier des séances de cours 22 %
Rédiger de§ cqmmunlcatlons 17 %
aux étudiant(e)s
Fournir des retours ou des
. . 10 %
commentaires automatiques
Evaluer des questions o
SR AL . A . -« Al A0Y%
RQSElYSya 2dz RSa RIS nm
Analyser les performances 7 o
et les progres des étudiant(e)s ?
Personnaliser des parcours 5 0
RQILILWNBy GAaal IS LRANIY'Sa ShidzRAIFIYyiGoSoa
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Pourcentage des enseignant(e)s
Figureb
Proportion, en pourcentage, dobéensefingnant (e) s
Final ement , l es relations entre |l a |litt®rati

éducatif ont été étudiées. On observe ainsi une relation significative, quoique faible a moyenne,
entre laperception du type de changement sur un horizdrogea cing anst la littératie dedA

(F[2; 116]=3,37 p=0,038 sz =0,04. En moyenne, les personnes qui pensent que les
changements sont négatifs ont un score de littérati@Alplus bas que celles qui entrevoient des
changements majoritairemt positifs (X =5,53 1C95% [4,99 6,07] contre X =6,26

IC95% [5,71 6,81), mais plus élevé que celles qui considéreid gdy aura que peu ou pas de
changementsX{= 5,17 IC95% [4,39 5,94} ces différences ne sont toutefois pas significatives.
aussi

La différencee nt r e |

r el

es

atif | 6ap

groupes est

plication

pratique

not abl

pour

e guan
l equel

moyenne fF[2; 116]=5,57 p = 0,005 sz =0,07. Le testposthocrévele une différence entre les
personnes ayant une perception négative et celles ayant une perception positive qui est significative
etmoyennet(=12,3Q prye, = 0,047 d=170,47).

Quant auxusages déclares, ils different aussi du score de littecateme le montre un test

Dans Eensemble, on observe que les personnes qui ne déclarent aucun usage ont un score de
littératie de dA moins élevé X =5,33 contreX =6,06, de facon significative et moyenne
(t[161]=72,36 p=0,01Q d=1740). Et il enest de méme pour chacun des trois facteurs de

| 6 ®c talldauB)e

(

2025 Revuenternationale des technologies en pédagogie uni2e(ijtaameicle2 1

ritpu.ca

14


http://ritpu.ca/

F. Michelot et A. Lepage Apprivoiser | 61 A en enseignement po

Tableal8

Testt des scores de | itt®ratie de =16l A et de se:
Facteur de t 0 dde X (1C95%)

littératie del 6 1 A Cohen Aucun usage Usage déclaré

Compréhension technique 11,81 0,036 10,31  3,91(3,34; 4,49 4,59(4,16; 5,03

Evaluation critique 12,24 0,013 10,38 6,22(5,66; 6,78 6,99(6,61; 7,3F
Application pratique 2,36 0,010 70,40 5,84(5,31;6,33 6,59(6,24; 6,94
Littératie de |dA 2,36 0,010 10,40 5,33(4,82;583 6,06(5,71; 6,40

Note.Pour tous les testghlypothése alternative précise que le score moyen du ghkuqem usage
n éstpasinférieur a celui du groupdsage déclaré

Commentaires formulés par les participantes garticipants

Finalement, pour analyser les champs ouverts, les partiegetrparticipantont été classés en

troisgroupesK:3;R2:O,67) selon | es scores aux f9oQureurs d
groupe en dessous de | a mo yPem=rbE)ii)pumgrouge procke d 6 un
de la moyenne (groug® n=82);iiij) ungroupead essus de | a moyenne par
(groupeC; n=31).
Tablea®
Scores moyens en | itt®r antoyernek@d® | 61 A sel on | e
Compréhension technique Evaluation critique Application pratique
Groupe A B C A B C A B C
X 2,16 4,53 7,64 4,86 6,93 9,38 4,27 6,73 8,81

(IC95%)  (1,90; 2,42 (4,25; 4,82 (7,12; 8,17 (4,40; 5,31 (6,64; 7,22 (9,10; 9,65 (3,90; 4,85 (6,54; 6,92 (8,53; 9,09

Les étudiants et étudiantes dugrodpent des perceptions vari ®es ¢

I 61 A. Pl usieurs affichent une cert aineaceoitim®f i an
pas que ce serait entierement pédagogique et éthiquel 6 av oi r davantage d©o
envimge | a possibilit® que certaines facettes
Déautres voix se montrent plus optimistes qual
|l a personnalisation de | 0 depgnseignemants poargrefournldn ®t 1
un contenu plus personnalisé et adaptpermettant un teedback> rapide et une progression
individuali s®e. Cette perspective est part ag®@
servir a «a création de mises en situation facilitant les apprentissagied «fournir des analyses

critigues», a condition gd e | | e utikséei dfficacgment. Malgré ces points de vue
encourageant s, | 6 ® ®men't humain demeure centrt
notamme nt dans | es processus dé®valuation pour |
compétences complexes telles que gigement clinique . Certains soéinqui te
« paresse gue pourrai:t i nduire | 61 Aes efforta i gnan
d6appr eantobnonses a g e

Danslegroup8, du c*'t® tant ®tudiant qudenseignant,
r®acti ons, all ant débune prudente ouverture

| 1l A comme un souti en | ogla planificatiore desudours au, not e
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| Gorganisation des horaires. Sel on eux, |l 61 A pourrait aider
enseignants et enseignantes et améliorer leur performance dans des taches simples. Cependant, une
®t udi ante exprime des r ®A @ouv«@rluegdesa questions al d ut i
développement plus complexesce qui semble étre une inquiétude récurrente dans le groupe.

L6i mpact potenti el de | 61 A sur |l a pens®e cr |
préoccupation notable plusieurs crag n e n't qgue | e recours fr®quen
dépendance excessive, limitant ainsi la capacité des étudiants et étudiantes a développer leur
propre esprit critique. Un enseignant du groBpei nsi ste sur | e fait que
remplacer 4e jugement professionnel et clinigugindispensable dans des domaines tels que la

santé ou le travail social qui nécessitent une appréciation humaine des situations. De plus, du cété
enseignant, plusieurs soulignent la nécessité de sensibiliser leané&tueti étudiantes a une

utilisation ®t hiqgue et mesur ®e de | 61 A. LO6i d®
pl agi at revient fr®guemment , Il 1l ustrant [ 61 m
intégration en contexte éducatif. Eni, un enseignant du groupe con

« progrés», elle doit étre witilisée avec beaucoup de précautionsdoggte.

Les réponses du groufe témoignent de positions nuancées et souvent méfiantes face a

| 6i nt ®gration de | 061 A en eAdR legétudamnts et ¢tudiantee mme
expriment des craintes quant ° | a tcommebaner i e.
maniere detrichek, mai s el |l e admet qubéune wutilisation
dans certainsertoind exges Ddaptpres ®t udi ants du
potenti el s de idésltéshes administrativasau tle gpnération de contenu. Une
étudiante affirme que i utilisé[s] correctement, ces outils peuvent étre bénéfiques a

| 6 appr enLesiesssigngnees et enseignants du grGuggiant a eux, adoptent un regard

prudentL6un déeux souligne que | 861 A pourrait all®e@
comme la correction de travaux, mais il est sceptique quant a son efficacité pour des taches plus
compl exes. Pour c e nmpemeemplater Eestagactdns hymained dt & ¢
partage du savoitree |, des ® ®ments qubi l consid re comn
les étudiants et étudiantes dans le développement de compétences subtiles et relationnelles.
Léutilisation de | delest également unds8jét ele diseussior, aertaing i ¢ h
enseignants notant que | 6empl oi déoutils tels

les erreurs ou les biais éventuels dig®rithmes.

Contrairement a ce qui avait pu étre anticipé, les trois groupes partagent donc certaines
préoccupations, et cejid ®pendamment de | eur. nL@aeauvaidet ¢ i q:t
encourage la tricherie et la dépendance et limite le développement de la pensée critique revient
dans les discours des étudiants et étudiantes et des enseignants et enseignantes désRjroupes

et C. Cependant, les approches differetandis que les étudiants et étudiantes du gréupe
semblent moins hostiles a la possibil ® dodéun ensei gnement partiell
groupeBetCi nsi stent davantage sur | 6i mportance de
son utilisation. LeggroupeB, en particulier, ®voque des usage
pour soutenir les enseignants et enseignantes dans des taches basiques, mais sans intervenir dans
des évaluations ou processus décisionnels plus subtils. Le gt@gmontre plusrpdent encore,
voyant dans | 61 A un out inetlne supaviBion hanioes,sea i t an
particulier pour éviter des dérives. Les enseignants et enseignantes des trois groupes partagent une
vision similaire quant ~ |l a n®cessit® de pr ®s
|l 61 A et lhdmainet, eetteaderniére étant jugee essentielle pour la transmission de
connaissances et gialeurs.
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Discussioret conclusion

Synthese des résultats cles

Du c*'t® tant enseignant guo®tudi ant , on ser ai
opinions sont exprim®es | orsqubéil sbéagit dobéant
r®sul t at s cl ®s, une maj odiar@ntd 6 @tvwdirand®] "et
principal ement pour | apprentissage de nouvea
| 6usage | e pl us cour ant concerne | a c¢cr®atio
Globalement, les étudiants et étudiantes i | i s ent davantage | 61 A qt

enseignantes, bien que cette adoption varie selon le niveau autorapporté de littératie en 1A, qui
semble plus faible chez les étudiants et étudiantes universitaires, notamment aux cycles supérieurs.
Unehymt h se plausible est que |l es t©ches demand
trouve pas encore une utilé&idente.

Zou et Huang2023)mont rent que | dattitude envers | a tec
de son adoption, not amment quant ~ ChatGPT,
de | 61 A restent t out ef % ides étudiangsxep étanitese de .notré a r ai
®chantill on per-oivent une r®duction de | eur

des travaux de Chan et 2023) lesquels mesurent un gain de temps piasque.

Aussi, des différences de genre apparaissent, bien que fdiédepersonnes de genre masculin
rapportent un niveau déclaré de littératie en IA l1égerement plus élevé, mais cet écart est non
significatif pour | 6 ®v al u aémergemourlesipersomneseplus Un e
ageées, sans atteindre de seuil significatif, sauf pour cette dimension. Ces résultats pourraient étre
influencés par le statut (enseignant/enseignantualiant/étudiante).

Enfin, la littératie en 1A autorapportée influencerait la perception des changements a venir de

maniere non linéare un niveau bas de I|itt®ratie de | ¢
ddéanticipation, un niveau moyedg apri &seemetnet ,d e sa ne
haut ni veau favori se une vision positive. C
longitudinales en lien avec la littératie pour le futur (Miller, 202@ontrant que les personnes qui

se disent peu f amgiueintr edde arv@fc®rlednlche smapour i m
rehaussement de | a confiance des personnes da

évaluation critique et a développer des usages pratiques pourraiéterdduire la &acture de

| 6 »(Barteretal., 2020) Contrairement a Chan et K2023) nos données révelent un lien entre

la littératie en IA et les préoccupations face au futur de cette technologie. Néanmoins, davantage
do®t udes seraient n®cessaires pour comprendr e
utilisateugspedoventi | soddt & par choi x et non p
d e (Muhsdnetal., 2024)

Interprétation critique des différences de perception d@A

Nous avons souligné que les enseignantes et enseignants ont une perception plus négative que les
®t udi antes et ®tudi ant s supgéueurflly aueait liewdde cheréherA en e
comprendre plus en profondeur | 6exp®rience ¢g®
Nous supposons que legsseignantes enseignants ont été confrontés de fagon immédiate au
probleme de la tricherie, remettant en question les méthodes traditionnelles de détection du plagiat

et suscitant des réflexiersur le sens de leur travailéadoption rapide de ChatGPT a laissé peu

de place a la préparation, plongeantdeseignantes einseignants dans des bouleversements
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inattendus. Par ailleurs, nous émettéhgpothese que ledudiantes eftudiantsitont pas ressenti
cette crise de la méme maniere, en raison de leur niveau de responsaiilitee.

Les differences de perception peuvent égalentenrpbquer par le niveauadsage. Les données
recueillies montrent que les personnes utilisa@A Imanifestent généralement moins
déappréhension négative envers son avenir. Les étudenésudiantesproportionnellement,

déclarent un usage plus fréquent dA Que les enseignhantt enseignantegse qui pourrait les

amener a percevoir les risques de maniére plus ancrée dans la réalité immédiate plutdét que dans
IGanticipation. En étant davantage expodésdraient pedétre plus capables, pour le moment, de
distinguer les applications fictives d@A de celles qui sont concretes. Cette interprétation doit
néanmoins étre nuanceée, car les résultats ne signifient pas qreségnantes einseignants

ndutilisent pasdA, mais seulement dils IGadoptent dans une moindre mesure péastiant.Du

clt® tant enseiayssaonntt qdupdaRgésiogeintaghatréductiorde la charge

de travail avec ChatGPT. Or, cette réduction est un faetmantiel pour renforcer la satisfaction

et la confiance enveréolutil (Choudhury et Shamszare, 202@¢rtains commentaires qualitatifs

des participantes et participants nous am nen
usages de | 61 Ag sont trop superficiels pour el
certaines évoquanheplus la nécessité de réviser le travéillisé.

Notre étude ne visait pas a départager les usages étudiants qui sont considérés ou non comme de
la tricherie. Toutefois, les résultats qualitatifs suggérent une sensibilité chez les étudiantes et
étudiants quant a la fraude possible et une attitude dppiébation. Ceci est en cohérence avec
déautres r ®sul t at stal (202d)mdigeantogeeles étudliante& et etudianys se
montreraient d®favorables ~ |1 o6utilisation de
éléves du secondaire,er t ai ns usages, comme | a r®daction
seraient d®sapprouv®s par une majorit® dbéentr
de nouveaux concepts était considérée comme tout a fait acceptable, égalemeainpegorité

(Lee etal., 2024) Ce dernier usage est le plus rapporté par nos participantes et participants
®t udi ants, ce qui peut | ai s aceeptabditd.t endr e quodi l

Dans la problématique et le cadre conceptuel, noims\exploré la littératie en 1A sous ses
aspects novateurs, dynamiques et politigues.résultatseendent anontrer gue cette notioa une
certaine pertinerce pour le moment des différences significatives sont observées entre les
enseignantet enseignantest les étudiantet étudiantesentre les genres,atans une moindre
mesure en fonction de &ge. Il serait néanmoins pertinent de rattacher conceptuellement la
l'itt®ratie de cépslcdmmé la ditiératie,t la Etératiec rmultimodale ou la
métalittératie(Mackey et Jacobson, 2011pans un contexte ol8A peut étre mobilisée de
maniére multimodaleu léon attend des individus Gls établissentGntentiondes producteurs de
contenuetla validité des sources etildA sGmpose dans les débats publics et politiques souvent
de maniére opaque, il convient dimterroger sur la nécessitéude littératie spécifique. Il pata

donc judicieux de reconceptualiser la littérdticomprise comme un rapport large a la culture de
[Gcriti pour intégrer la place des agents intelligents. Dans le monde entier, des initiatives visent
a acculturer les populations @A de maniere accélérée. Une fois cette transitiatisée, il est
probable que@ducation des générations futures se fera moins par des ajouts au curriculum que
par une évolution des pratiques permettaintégrer naturellementiA au développement de

la littératie.
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Implications pour la formation et la pédagogie au postsecondaire

Les résultats de la recherche montrent que les personnes étudiantes et enseignantes trouvent une

utilit® aux outils doél Ag. Consi d®r ant qubil S
doutilisation doune techmuel odgbiaent ( @a pies, qlL®8 5¢
pour suivront, voire se consolideront dans | e f
une forte di sparit® est observ®e dans | 6 ad:
personnal i sat i onentigsage esp jpeu enentionree bl dep grrseignants et

enseignantes %) compar ®e ° |l a cr ®at i &) idanepouglae st i o
participation a des simulations () compar ®e ~ | 6apprenti%sage d
pour les étudiants etled i ant e s . Ces r®sultats appellent °

suggerent que les outils accessibles actuellement répondegétigeatuine moins grande diversité
de besoins en enseignement supérieur que ne le laisse entendre le discours
techneerthousiasteambiant.

Limites

Bien que cette étude ait permis de brosser un premier portrait des perceptions et pratiques, certaines
' imites m®ritent doéo°tre soulign®es. Tout dobabc
a une recherche exploratoire, limite la généralisatod es r ®s ul t at s ~ | 6ens .
®t udi antes et enseignantes. De pl us, l Gutilis
subjective de comp®tences et doOousages sans to
Danslecasel | a | itt®ratie de | 061 A, |l e recours ° de
des connaissances sur | 6l A pourrait °tre une

futur et obtenir des mesures plus objecti{@kiu etal., 2024) Enfin, cette recherche ne permet

pas de capter les évolutions dans le temps des perceptions et des pratiques. Ces limites ouvrent
cependant des perspectives pour la recherdls études longitudinales pourraient approfondir la
compréhension des dynamgp tenporelles, tandis que des échantillons plus diversifiés et des
instruments complémentaires, comme des observations, enrichiraigfsukats.

Conclusion

Cet article a pr®sent® un portrait quantitat:i
®t udi antes et enseignant es dBrundwicke Wngeuiplysde me n t
deux ans apr s |l a sorti e dationdlisaidn @B dsagessoertam r t r ¢
r®pondant effectivement aux besoins et dbéautr
personnes étudiantes et enseignantes interrogées sont préoccupées par les questions éthiques,
comme en témoignent les rés#t qualitatifs. Face a la nouveauté, cetiesn sont possiblement

arrivées a constater la pertinence ou non de certains usages par tatonnement et en échangeant avec
des pairs. Les futures générations étudiantes et enseignantes gagneraient sanseltutaées

plus t6t, dés le début des études supérieures, et de maniere systématique pour assurer une égalité

dans | 6acc s ° |61l Ag et dans | a capacit® = |
éthiques, éducatifs et professionnels. Si Isagas peuvent revétir des particularités selon la

discipline, il semble de plus en plus ®viden
intellectuell e, au fonctionnement ou ~ | a r ®&d

possibilitéque ce socle commun soit intégré a la formation dés la premiére année par un partage
des responsabilités convenuésuipeprogramme.

Le d®vel oppement de |l a Ilitt®ratie de | 61 A de
alimenter | eur propre r®fl exion sur | eurs bes
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utilisatrices et utilisateurs connaissants du
usages pratiques possi bl es, |l e d®vel oppement
besoins. Lbéadoption de | 0 luAeserseaigaants et ancemastesme s U |
une meill eure |itt®ratie de | 61 A ne peut quba
ou non de | 61 A et | es aider ° continuer ~ exe]
sophistiqués qusemblentbien effectuer leravail.

Notes

Disponibilité des données

Les donn®es coll ect®es au cours de | asoptr ®sent
disponiblessous licence CC BYC 4.0, sur le répertoikl_ NB_Postsecondary 2024 ©~ | 6adr es

https://doi.org/10.5683/SP3/OH4HUO

Approbation éthique

Cette ®tude a ®t ® r®ali s®e avec | 6approbatio
Il 6Uni ver si td@ssie2824049.nct on (

:éI-EIS RQ2dzi Af & FVQQ)\)/(JS{{)\EIS)/OS I NG AFAOA S
Une partie de | a r®daction de 6d@atGPIT ettCopddt e a b
pour, uniguementsynthétiser et resserrer certains passages dupedakablement rédigés par les

chercheurs Ces outil s ont ®t ® mobil i s®s comme de:c
communication claire et concise des idées tout en respectant les exiganeestaires
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Annexe Acv dzSa A2y yl ANB LINBaSydsS | dzE

l1.Dans une ann®e typigque, pour vopwsl?(s) type(s)
O Di pl *me ou certificat doé®tudes coll ®gi al
0 Dipléme de lecycle (p.ex. baccalauréat ou certificat de tgcle)

O«

Dipléme de 2eycle (p.ex. maitrise)
Dipléme de 3eycle (p.ex. doctorat)

2.Quel est votre ©ge?

3.Depui s combien doasn®esernsiegyg@ament postseco
et luomu versitaire)?

4 . Quell e est votre |l angue maternell e?

0 Francais

0 Anglais

0 Autre

5.Avant votre arriv®e dans -vwatsr e f @@darhd e ® Bveonse n t
Choisir une province canadienne ou un continent.

6.Litt®ratie deal, 012203 )aupi chler
Je me sens capable deé

Choisir de 1 (pas du tout déaccord) © 10 (tout =~ fait
0 Les 38 énoncés (items?) affichés au tabBdu(annexeB),

7.Perception de | 6l A dans |l a soci®t ® (Il psos, 2

O«

Dans quell-geomesdbactbed ou pas doébaccord avec
Options deJe®panseen d®saccord / Je suis neutre [/ Je
0Jdbai une bonne compr ®hension de ce qudest I o6intell i
OLes produits et services wutilisant | éintelligence al

cours des & 5prochainesnnées.

O0Les produits et services wutilvieesant | 6intelligence al

OLes produits et services utilisantd?dli icotne/l®Inii genrtcse al

0Je sais quels types de produits et services utilisel

0Je fais confiance aux entreprises quienteprises.i sent | 6i |

O0Les produits et services utilisant | 6intelligence al

cours des & 5derniéresannées.

Les produits et services utilisaaguse)l 6intelligence a
8 el on vous, parmécecgsi V@®&®meatpgl,bugudreanger da

otre famil l"epbaac tadiumeass desn®es ~ cause de | 06

0intelligenceo&r2t)i ficielle? (lpsos,

ptions deDe®pohsagements majoritairement n®gatifs |/

hangements majsortiitfdai rement

L6®dud¢laGapmr enti ssage

La sécurité

Léoempl oi

Le commerce

Les transports

Les divertissements

Le colt de la vie

Les maisons

Les revenug Les salaires
Léenvironnement

O<O<O<O<O<O<O<O<O<O<OO—<U‘) O
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0 Lébal i mélmnuritiono n
0 Les relations personnelles et familiales
0 Les libertéd Les droits
9. Avevzous d®] " utilis® des eomudgailgneamdmt g®n®r at i
0 Oui
0 Non
10Avevzous d®) " wutilis® des out i | sa pdpdrleAn 2gi ®snskar gaet si
0 Oui
0 Non
l11Pouwe®as nous pr ®ciser quels sont | es?outils
(Queotuivemt e)
12Avevzous des pr®occupations concernant | 6®t hi i
| utilisati on ®ldeuclatlidong®n ®r ati ve en
0 Oui
0 Non
l13Pouwe®ans nous pr ®eisser gRPephadsumast e)
l14P.ensens que | 01 A g®n®rative peut contribuer
pour ®haagea&nt
0 Oui
0 Non
15Qquel s genres de peve®WsQuaeldtsivagm toen)s | magi nez
166. ce jour, je tréduve que | 61 A g®n®rative
Choisir de 1 (pas du tout déaccord) ©° 10 (tout =~ fait
0 am®liore la qualit® de | denseignement postsecondair
Oam®liore |l a qualit® de | 6apprentissage
l17Pourvolwg nous expliquer votre r®ponse ~ | a ¢
| 6enseignement XHtQudaetulivaeanptper)ent i ssage
18Avezous d® " wutilis® des outils doél A g®n®r at i
v o®t ud e s
0 Recherche doi nf orumersifaiens ou de sources

O¢

Organisation et planification de vos études

Aide " | a r®daction de rapports ou dbdéessais
Préparation de présentations ou de projets

Révision ou correction de travaux écrits

Etude ou apprentissage de nouveaux concepts

O« O¢ O¢ O«

0 Participation a des simulations ou a des exercices interactifs
0 Communication avec des enseignant(e)s ou des pairs
0 Génération de contenus pour des évaluations, des travaux projis
0 Autre:
l19t®gsus cEMecilantn®cessi t® de citer | es outil:
| orsque vous | es wniverss®izt @diamessY¥o0os travaux
20Sawvwea@us comment I|-eotfiaisest @mnmatl ieqgiiameeret
0 Non, je néb®tais pas conscient(e) de cette n®cessit®
0 Oui, j6ében suis conscient(egforecteraents j e ne sai s pas CcoO
0 Oui, jb6ében suis conscient(e), mais je ne |les cite pa:
0 OQui, jbdben suis conscient (uwlgé. et je cite syst®matique.l
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21 Avewzous d®) " wutilis® des outils doéol A g®n®r at i
t ©cheisvant es

Planifier des séances de cours

Rédiger des communications aux étudiant(e)s

Rédiger des études de cas

Cr®er des questions dbébexamen ou des devoirs

£Evaluer des questions dob6examen ou des devoirs

O¢ O« O¢ O¢ O«

0O Personnaliser des parcours dbdbapprentissage pour | es
0 Analyser les performances et les progres des étudiant(e)s
0 Fournir des retours ou des commentaires automatiques
0 Autre:

22En tant q@oécées ¢dhsgmaanwews d®) " utilis® des ou
pour | es t ©cshueisvadnet ersecher che

Collecte et analyse de données

Traitement automatique du langage pour la révisiolittéeature
Modélisation ou simulations informatiques

Optimisation des processus de recherche

Analyse prédictive ou statistique

Génération automatique de contenu (résumés, rapports de recletrgohe,
Suivi et évaluation de tendances dans votre domhide® t u d e

t-89us prEeppearculp®ut il i sation des o@Esi poudodl A
r®ation de contenus qui pourraient ne pas °
ni ver Av evaoiursesni s en pl ad®t deets egs®rreart ®dgei etse | pso !
omment seossbvofgEs@tutdiaaan®cess?t®sde citer ¢
Non, je ne suis pas préoccupé(e) par cela.

N
w
OCOC OO O C O O O« O O« O¢ O¢ O

Oui, je suis pr®occup®(sgegifiguesnai s j e nodai pas de straf
Oui, je suis pr®occup®(e) et jda®dwmcsastieanpl ace des
Qui, je suis pr®occup®(e) et je sensibilise syst®maf

correctement tous les outilgilisés.
2461 A g®r@tdaentviei m@®ui re votre gha®yg@ddantr av

0 Oui

0 Non
25,01 A g®r@®tdaentviei m@®ui re votre ghaegse’lgnanayv

0 Oui

0 Non

26Pourvolwesg expliquer pourquoi cela a eu?7nda pa
(Queotuivemt e)

27De mani re g®n®r al e, duretl ®grsdtnivert tdkegplocet ad e

g®n ®r attensedgmement col | @gpiparle ndtui susnaigveer si t ai
( Qu e sauwvoenrst e s)
0 Croyezv ous que | 61 A g®n®rative pourrait remplacer cert

traditionneld 6 avenir ?

0 Quels aspects pourraient changer selon vous?

0 Avezvous suivi une formation relati v appenssage?ut i | s dol A
0 Pense’¥ ous que | 6arriv®e de | 86l A g®n®rative dans | 6ens
évolutionpositive?

0Si des outils doél A g®n®r ati ve dewaoaus@miance’atteure uti |l i s ®:
capacit® do®val uer odiudiende)sPvement | es travaux des
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Annexe BCEOKStf £ S RS fAUGUOSNIGAS RS f QL
non-spécialistes

Le tablealB. 1 pr ®sente nothel lte adecti onh®dat iled ®de
nonspécialistesl(aupichler Aster, Haverkamptal., 2023; LaupichlerAsteret Raupach2023).

Tableau B.1
Echell e de | itt®rati e dteduite@nflancdis desti nati on de

N° Enoncés

Facteur 17 Compréhension technique

1. Expliquer la différence entréntelligence artificiellegénérale (ou forte) efihtelligence artificielleétroite
(oufaible).

2. Evaluer si les représentations dé\ldans les médias (par exemple, dans les films ou dans les jeux vidéc
dépassent les capacités actuelles des technolagiidd.d

3. Distinguer les applicationsdd\ qui existent déja des applicationdAl qui sont encore senir.
4. Expliquer comment les applicationdAl prennent des décisions.
5. Expliquer le fonctionnement déabpprentissage automatiquagchine learninyde facorgénérale.

6. Décrire comment les modéleéagprentissage automatiquedchine learningsont formés, validés &tstés.

7. Expliquer la différence entrédpprentissage supervisupervised learninget apprentissage non supervis
(unsupervised learninglans le contexte déapprentissagautomatique.

8. Expliqguer comment fonctionnédpprentissage par renforcemenatirfforcement learningde fagon basique
dans le contexte délpprentissagautomatique.

9. Expliquer commentthpprentissage profonddep learniny se rapporte &pprentissagautomatique.

10. Expliquer ce que signifigdxpression< réseau de neurones artificielgartificial neural networR.

11. Décrire comment certains systeméintblligence artificielle peuvent agir dans leur environnement et réa(
leur environnement.

12. Expliquer comment les capteurs sont utilisés par les ordinateurs pour collecter des données pouvant
utilisées a des finddA.

13. Expliquer ce que signifie le termeboite noire» (black boy en relation avec les systéemes
ddntelligenceatrtificielle.

14.|Décrire comment les biais peuventapftatme dans | es syst mes dol A.

15. Expliquer comment les systémes basés sur des reégledésed systemslifferent des systemes
déapprentissage automatiquegchine learningystemps

16. Décrire le conceptd@A explicable éxplainableAl).

17. Donner des exemples de ma vie quotidienne (personnelle ou professionnelle) ou je pourrais étre en c
avec fintelligenceartificielle.

18. Expliquer les différences entréritelligence humaine efihtelligenceartificielle.
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Facteur 2i Evaluation critique

1. Nommer les faiblesses dénttelligence artificielle.
2. Décrire les risques qui peuvent survenir lorsaélisation de systéemedidtelligenceartificielle.

3.D®crire |l es avantages qui peuvent dffciella.l er de

4/Expl iquer pourquoi | es donn®es jouent un rtle
I 6i nt edrtificielg.e nc e

5./ Décrire pourquoi leétreshumains jouent un role important dans le développement des systéemes
doi nt edrtifidielee nc e

6. Identifier les problemes éthiques entourdmité&lligence artificielle.

7.R®f 1 ®chir de mani re critique “ | 6i mpact sopiéét e
8 D®crire ce qubest | 6intelligence artificielle
9/)Expligquer pourquoi | a s®curit® des donn®es do
doéapplicat i oattificiele6i nt el | i gence

10.|Décrire le concept de mégadonnégig datg.

Facteur 31 Application pratique

1. Dire si les technologies quéaiilise fonctionnent adhide de dintelligenceartificielle.
2. Nommer des exemplegapplications qui sont soutenues gartelligenceartificielle.
3. Nommer les points forts dértelligence artificielle.

4. Décrire Bimpact potentiel deintelligence artificielle suréavenir.

5/ Evaluer de fa-on critique |l es implications de
undomaine.

6./Nommer des applications dans lesquelles le traitement/la compréhension du langage naturel dddisté
(Al-assisted natural languagestutilisé(e).

7. Expliquer pourquoidA est devenue de plus en plus importaidigemment.

8. Evaluer si un probléme dans mon domaitiutle ou de recherche peut/doit étre résolu avec des métho
déntelligenceartificielle.

9. Expliquer ce géest un algorithme.

10.D®crire | es probl mes juridiques potentiels g
I 6i nt edrtificielg.e nc e

Note. Les items surlignés en bleu avaient été proposés pour suppresdi@upiahler Aster, Haverkamptal.
(2023) Les items encadr ®s sont ceux ayant @®egt®le.s
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Résumeé

Cette ®tude vVvise 7 expliquer | 6adoption de
enseignantes du postsecondaimédiction de la réussite, rétroaction, détection du plagiat,
création de matériel et évaluation. Des personnes enseignantes deopaistise ( = 127) se sont

prononc®es sur | es facteurs doéattitude, de pel
de m°me que sur des facteurs de |itt®ratie de
do®quati onsongt reuckt uersetlilme®s pour expliquer | 06i
principaux r®sultats que des connai ssances te

performance plufaibles.
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Abstract

This study aims to explore the adoption of five Al use cases among postsecondary teachers:
success prediction, feedback, plagiarism detection, course material creation, and assessment.
Teachersi{= 127) scored their opinions on factors of attitude, performance expectancy, perceived
ease of use and anxiety, along with Al literacy factors (technical knowledge, pedagogical use, and
ethics). Structural equations models were estimated to analyzeghgantto use. Results show

that a higher level of techniclnowledge is associated wikbwer performance expectations.
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Introduction

Cette ®tude porte sur | 6adoption de | dintelld]
du postsecondaire au Québec, soit dans les cégeps et les universités. Elle trouve sa pertinence dans
| 6accroi ssement des ustédeeaitiskreenseignementesupériduequil a d

seront dobéabord pr®sent®s dans | a probl ®mati qu
enquéte par questionnaire a été réalisée aupreés geefsbhnes enseignantes du postsecondaire

au Québec pour mesurere ur i ntention doéutiliser cing typ
sup®rieur, de m°me que | 6attitude, |l a perfor
l 6anxi ®t ®. Le niveau de | itt®ratie deisknsl A de
relation avec |l es mesures dobéadoption pr®cit®e:
des mod®l i sations do6é®quations structurelles

notamment la confirmation que certains usagesl d@l A s ont pl us sensi bl
(évaluation, prédiction de la réussite), ainsi que les implications scientifiques, notamment la
pertinence de mesurer | 6adoption en fonction
Il i mi tes de sénte&talatinede thsoussion.p r ®

Problématique

Le domaine de | 061 A en ®duto9dd (belf, 2016 ®tta, perdant f de
longtemps, permis le développement de systemes tutoriels intelligents qui rendaient possible une
adaptation de | 6exp®ri ence apemigsage et e basesadge e n
connaissances (Wenger, 1986). Au tournant des a@046s le recours grandissant a

| apprenti ssage automatique a donn® | ieu ~ un
en éducation (Cheetal., 2020) et notammemn enseignement supérieur (ZawakRkthteretal.,

2019) . Pour cause, | apprenti ssage automati gt
probl mes de pr®diction ou de classification
massives. Le recours croissant a des environnements numériuasp pr ent i ssage a all
“ Il 6accumul ation de donn®es massives qui pern
Selon un rapport du Centre de transfert pour la réussite éducative du Quélcpanti ces
donn®es, on retrouve des traces doutilisation
et des données lices a la personne apprenantex.(pses notes, ses informations

soci od®mographiques) ou 7 | én®eét@)bDanssire ecoeasioh ( e m
des ®crits concernant sp®ci fiquement | es usac¢
Richter etal. ( 201 9) ont identi fi® quatre grands ty
| 6ensei gnement :lopofilagHed |p prédietiont (princgpaegnent de la réussite et

de | 6abandon) , | es syst mes tutoriels i nt el
personnalisation (& X . |l a recommandati on de contenus bas
Les bénéficespt ent i el s sont nombreux, allant dbéune e

aux tableaux de bord pour soutenir la réussite (Gras, 2019) au gain de temps pour les personnes
enseignantes qui pourraient étre assistées dans la préparation de leur dndaétigue. A la fin

de 2022, |l a sortie de | 6outil Chat GPT a ajout (
doél A qui sert ° g®n®rer du contenu en r®ponse
et Hol mes, 2024) .t LdDBaINESICOO A 2W0ne )s ovlout i on pot e
" | 6®ducation et am®Il iorer l a quantit® et | a
dedécisions.

Ces importants bénéfices sont néanmoins confrontés a de nombreux enjeux éthiques qui ont été
abondamment discut ®s. Dans un premier temps,
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la collecte de traces numériques pour laquelle le consentement des personnes étudiantes est

n®cessaire. Or , ces derni res nobéen sont pas
consentement nbéest pas | i br e dederviesdsseitigls@lJeurc ar ¢
scolarité (Hakimietal., 2021). Pour les usages de robots conversationnels, les personnes

®t udi antes ne sont m°me pas toujours inform®e:

gudavec un °tr e omasmz0i8hou pidhieked relsaventepas cbmment leurs
données sont utilisées ni qui y a accés (Gras, 2019). La collecte et la centralisation de données,
nécessaires a leur analyse (Madgetial., 2021), posent aussi certains risques comme le vol de
données (Qiretal., 2020) ou la surveillance abusive des comportements. Dans ce dernier cas,
certains groupes marginalisés pourraient en souffrir davantage, car des informations sensibles

comme | 6historique des demandesi sd®easi dded upsey cnhac
stigmatisante (Jonestal., 2020; Karumbaiah et Brooks, 2019). De facon globale, le recours
croissant ° des outils doél A peut entra ner | a

personnes (Aiken et Epstein, 2000; Bereeidtl., 2020), dimension essentielle de la formation
universitaire (Hakimetal., 2021).

Entre les bénéfices potentiels et les enjeux éthiques se retrouvent les personnes enseignantes,

premi res concern®es par | e d®pl oiement dobout
technologies a des fins éducatives et développent des usaggegiédes (Koehler et Mishra,

2009) . Elles sont concern®es au premier plan,
des syst mes dol A, interpr®ter | es pr®diction

séquence pédagogique (®Reétal., 2022). Elles doivent aussi, dans une certaine mesure, se
montrer responsables des cons®quences n®gati vi
par exemple en ®tant i mputables des notes sc
actué | e, nous ignorons si elles sont pr®occup®e
i ntenti on dout-utlisatisna Nousoignorana égaleentnce gue les personnes
enseignantes pensent des comprennent eur blé enAinteeactiong ®n ® r
avec ces outils qui sd6ins rent de plus en pl
beaucoup do®l ®ment s ) comprendr e de | 6ado
personnegnseignantes.

Cadre conceptuel

Le cadre conceptuel a dobéabord ®t ® ®I abor ®
sOappui e aussi sur quelgqgues ®tudes existantes

a2R8fSa4 RQFR2LIIA2Y RS& GSOKy2f23ASa
Plusieurs mod | es de recherche existent pour (
fr®quemment mobilis®s dans | elesmwintpauxnsontikéde | 6 e
modelesTAM (technology acceptance madéavis etal., 1989) présenté a la figurk et

UTAUT (unified theory ofacceptancand use of technologyenkatestetal., 2003) présenté a

la figure2. Le modeleT AM a ®t ® d®vel opp® afin dbéappliquer
Fi shbein et Ajzen (1975) au domaine des techn

objectifs ™ poursuivre et qu o0 iedcondribuentaatiegndre a d ar
ses objectifs. LO®t ude originale de Davis (19
guestionnaire contenant des ®nonc®s 0% |l a tec¢
construi s sont | a facilit® doéutilisation per-ue,
| Gutiliser ou non. Les r®sultats obtenus par
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suite montrent notamment que |l a facilit® dout.
Sakarjietal. ( 2019) soulignent la forte r®plicabil:i
popul ations et diff®rentes technategtes”. ISéad
ou au rejet doéune technol ogi e patilité pege etdaer sonn
facilit®palcoeut i | i sati on

Intention
d'utilisation

Facilité
d'utilisation
percue

Figure 1
Le modéle TAM

Attentes liées 4 1a
performance

Intention
d*utilisation

Attentes liées a
’effort

Utilisation réelle

Influence sociale

Conditions

facilitatrices
pooTTTTTTTTTT | oy |
| ! |
. I I . x |
| Genre Expérience Lo ASP;S]:E;:;E&II‘E :
, I I |
| ! : |

Figure 2

Le modele UTAUT

Le modéle UTAUT(figure2) a été introduit par Venkatesdtal. en 2003. Comme son nom
| 6indique, il vise ™ wunifier des th®ories et 1
technologies. Le modéle propose de nouveaux construits en intégrant ceux de huit modéles comme
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l e TAM, |l a th®orie de | 6action raisonn®e, | a
et la théorie sociocognitive de Bandura (1986, cité dans Venkatash 2003). Dans UTAUT,

| 6i ntention et | 6usage sont | es variables d®p
explicatifs de | o0intention doutilla sfeacilleist & edc
per-ue (attentes | i ®es ~ | 6effort), | est atten
| 6i nél seacal e. Quatre var: albd @pe mold®rgemi € e s |
caract re volontaire ou obl i gatadaifigue2.de | dut il

A

€ notre connai ssance, aucune ®tude ne sobest
personnes enseignantes du postsecondaire en tenant compte de la diversité des usages possibles.
Parmi | es ®tudes sb6en approcMantihi §aoe2mnot gml
surlemodel& TAUT . L6O®qui pe de r ec hpemrsamesenseignardes dur ® a L
primaire et du secondaire | a performance per -
facilit® douti Ididuatiilams,atli @innteeantlidtcai sance ave.
résultats indiquent que les personnes enseignantes du primaire percoivent une plus grande
performance aux usages de | 61l A que celles du :
sont ®quivalentes, y compris | d6intention dout.i
do®nonc®s ci bl ant des t ©ches pr ®ci ses, par e
mathématiques. Selon Cojean et Martin (2022), les personnegrearges du primaire sont plus

" m°me dbébadopter des usages de | 01 A afin de g
sont plus ° m°me de | e faire pour d®celer des
Choietal. (2022) ont constaté que les croyances pédagogiques constructivistes ont un effet positif
sur | a perception doutilit®, |l a confiance env
gue les croyances transmissives ont un effet seulementauclafl i t ® n.&dlon DuetGas at i o
(2022), cbest par contre | Gutilit® per-ue qui
ddbadopter ou non. En enseignement sup®rieur,
le risque percu influence négativemeéné at t i t ude. Final ement |, Priya
®t abl i gue |l es principales barri res ° | 6 adoj
barrieres technologiques et personnelles. La reconnaissance et les bénéfices éducatifs sont les
pi nci paux facteurs motivationnels qui encour ac
pertinent dbéexaminer | dadoption de | 61 A en di s
2022). Il peut y avoir des différences entre les ordrése n s e i g exeenmte e priméine et le
secondaire dans | 6®t ude de Cojean et Martin, 2
pédagogiques (Chetal., 2022). Des éléments relatifs aux risques percus peuvent aussi influencer

| 6add igruvers | 01 A (Ch2020r er j ee et Bhattacharj ece

Modele de recherche de la présente étude

Dans cette étude, nous avons employé une structure proche du imdllieéd emprunté certains
facteursdumode® TAUT pour tenter doéexpliquer | 6adopt
postsecondaire de cing typessusdlédawaakBiehteretdle | 61 A.
(2019) et Lameras et Arnab (2021), sont la correction des évaluations complexes a la place de la
personne enseignant e, | 6obtention doéinformat.i
(p.ex. prédiction de la réussite aie | 6 ®c hec) , |l a r®troaction
apprenantes, |l a d®t ection du plagi at et de | :
didactique. Dans le cas de cette étude, nous avons conservé les facfuisde performance
attendueet de facilit® doéutilisation, pr®di cteurs
| 6influence soci al e, |l es conditions facilitan
types doéusages ®taient poument adpl Up®Rttudby [ @te
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rapidement depuis la sortie de ChatGPT). En revanche, nous avons jugé bon de réintégrer le facteur
déattitude, gui a v aetdl (2G08)Ppour rnwisager I scénariy elnldsa t e s
personnes enseignantes pourraient trouver une technologie facile a utiliser, mais quand méme
présenter une attitude défavorable. Le modéle #d&®UT de Dwivedietal. (2020) propose

dbéail |l eur sefdceeurr ®@ionutr ®d raerm°® me r ai son, nous avon
car ses items ont semblé appropriepour agir 7 titre dbéindicateu
| 6®gard de <certaiennx]JCaijedes ®appg®ksesnsipans p a
Finalement, de maniere exploratoire, nous avons intégré au modele trois facteurs de la littératie de
61l A chez | es personnes enseignantes du posts
| 6 a r2tde lxthese de Lepage, 202B)s connaissances techniques, la capacité a faire un usage
p®dagogique de | 61 A et l ex nPvieiagueaele denlksdbAl i
recherche que nous souhaitons explorer est présenti§aré&3.

Littératie

(technique) - d'utilisation

Littératie ' Performance
(pédagogique) ' attendue
Littératie ‘

(éthique)

Facilité

Figure 3

Le mod | e de recherche pour |l a mod®lisation d

Objectif de recherche

En sb6bappuyant sur | e mod | e de recherche adapt
des usages de | 61 A et |l es enjeux ®thiques dis
doexpliquer | 6adopti on d A paclespgrsomnesensdignantesydne s d
postsecondaire 7 -dpprentiscaige Bouradefare s npus appeenons sur

l es r®sultats doéoun questionnaire construit su
cible. La section suivade décrit les détails de aéthode.

Méthode

Cette section pr®sente | 6®chantill oréalisées.6i nstr
Echantillon

L6®chantill on eesbnnes ensgignasit@ au mostseécdndaire au Quélmke (64
collégial et 63 e |l uni versitaire). Certaines person

technologie, ingénierie et mathématiques (STIMF 85, p.ex. chimie, génie), mais la majorité
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provenaient d 6 m=OP, rpees. scikrwes asoamless degign, psycholoyie)
L6®chantill on ®tait c¢omp=03 &hamangspzutres eddlonnéese nt d ¢
manquantes). LO6®chantill on aesgt428;9=Mp,& ayéantcke per
Oadad0ans dobexp®BMOisenr e (

Instrument de mesure

Léinstrument de mesure ®tait un questionnaire
ordre doenseignement, nombre doéoann®es doexp®ts
déavoir ou non d®j] " f aquéstiomswsant & meswer le sivauals de
litt®rati ®ndoeclP8] xKiseanB85" mesurer | 6aypespti on
déousalg®nsonic® sur | 6inttyemes ocdodSame®sls suir et 68 d ¢

voir |3bdalatheseed Lepage (2023). Les cing types d
correction automatisée, la prédiction de la réussite, la rétroaction automatisée aux personnes

®t udi ant es, |l a d®t ection du plagiat itemtsdel a cr @
litt®ratie de | 61 A provenai en®nodnec ®lsa stul sl ed ac
provenaient du modeldTAUT (Venkatestetal., 2003) et étaient composés de quatre items pour
mesurer | 6attitude, guatr e ire dems poyr daufacilitd a p e
doutilisation et quatre items pour | 6anxi ®t ®.
septembre et novembge0 2 3 . Le recrutement sobest fait par
puis, selon les établissements, parelesv o0i s au per smterneel ou | 6affic
Analyses

Les statistiques descriptives ont été analysées par discipline (STING/NBI, par ordre
doenseignement (coll ®gi al/ universi ttaeWekch et p.
(1947), robuste a la différence de taille des échantillons. En plus des statistiques descriptives, deux
analyses ont été réalisées, une analyse de variance (ANOVA) mixte et une modélisation

d 6 ® q u struciuelres

Analyse de variance mixte
Nous avons r®alis® une ANOVAx2m5X tesfacteerssondi nt en

| 6ordre dobéenseignement (col | ®g BTdM),/etlles meseregss i t ai
r ®p ®t ®es sont |l es cing typespeldmetages dievi ¢ A
en quatre groupes distincts et de vérifier si la moyenne de chacun de ces groupes, et de ces types
dobusages, est significativement di f R0@4)ente de
a2zRStAaldA2ya RQSIldzr A2y a adNHzO(GdzNBf £ Sa
Afin doéexpliquer | 6adoption de | 61l A par |l es
compte ° |l a fois des cing types dobébusages et
do®quations structurell es alam®ih@de de®mdindres®arés L a |

partiels a été utilisée (PLSEM), car contrairement a la méthode basée sur la matrice de
covariance (CBSEM), elle ne repose pas sur une connaissapderades liens de causalité et se

préte mieux aux analyses de typepleratoire (Hairetal., 2017). Pour déterminer si les
coefficientsde chemimf sont significatifs, nous avons ¢g®

1. Répartition par les chercheyensemblee n se rr ®f ®r ant ~ |l a Classification
Canada abesoin.
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de rééchantillonnagéd@otstraping, avec 5000i t ®r at i ons . Enetal@20ypuyant
nous rapporterons plutdt les coefficients de détermin&fani n s i que | Bpourt ai ll e
évaluer la qualité du modele plutdt que des indicésa d ®qu at i on.

La validit® de convergence des construits a
om®gas de McDonald et de | a 2adrelamayaneedesocayré&sn ne e

des charges factorielles des items du construit (étal, 2017). Pour régler des problemes de

validité de convergence, le construit de littératie éthique a été considéré comme un construit
composite. En mod®l|l i sations dé®quations struc
seulement a partir de lariarce commune de ses items et il est donc attendu quectsaient

fortement corrélés, car ils sont des indicateurs de la méme variablet(&ai2018). Un construit

composite est plutdt estimé a partir du score des items goiriposent.

Données manquantes

Pour |l es donn®es de | itt®r at idennés mahgesitesdansi ab |
toute la matrice, soit 5%. Pour |l es items des variables do:
déabord fait wune i mput alamoyanneides itama guacompbsentlpant s

méme construit. Si des items demeuraient manquants apres cette manipulation, nous avons retiré
completement la ligne du jeu de données. Le jeu de données est ainsi passé de p8sarndss
participantess s a g etem4 Id&i construit de performance a ®

structurelles, car il y avait trop de donn®es
(sel on | es typ ébset3d% dedaengéessmanqeantésy. €et iterh,pgavenait
dOUTAUT, ne semble pas sb6°tre r®v®l ® pertin:
«JOobtiendrais de | a reconnaissance de mes s
artificielle pour..». La préparation des données a été @ais d a n Spyder@ave®Mython et

la |ibrairie pandas. La mod®I|l i saRion doé®quati
Résultats

Cette section pr®sente |l es r®sultats descript
une analyse de variance des variables dbéadop
mod | es doé®quations struceanutriedn edsd yptoiulri & eetnit cenr

du niveau de littératiede 6 | A .
5SAONRALIGAZ2Y RS& YS&adaNBa RQFR2LIGAZ2Y LI NJ

Le tableaul présente les statistiques descriptives (moyennes et-8qm$3 des variables

déoadoption, de m°me que | es t eWiketledaalysesdema l i t
coh®rence interne pour | esawvfarli @bhtentiomp, sPe:
seul e ®chell e). Les distributi ops00h,enaiscelapect e
ne pose pas probl me pour | a r®alisation des

(Tabachnick et Fiddell, 200) n i pour | es mod®lisations doé®qu
la méthoddPLS y est robuste (Hagtal., 2017).
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Tableau 1
Moyennes, écatypes, tests de normalité et analyses de cohérence interne pourde8 wadablgst i o n
deusagasadop ° 5 Awymere ‘GRC U Mcbonaid Cronbach
Attitude 3,563 1,56 10,13 71,01 0,94* 0,93 0,93
Performance 3,93 1,41 10,52 10,65 0,94* 0,83 0,78
Correction Facilité 4,26 1,17 10,73 0,48 0,95* 0,84 0,84
Anxiété 4,02 1,36 10,49 10,45 0,95* 0,85 0,85
Intentior? 3,39 1,58 0,15 10,94 0,92* T T
Attitude 3,51 1,65 10,05 11,23 0,93* 0,96 0,96
Performance 3,38 1,44 10,03 11,03 0,96* 0,85 0,83
Prédiction  Facilité 4,38 1,13 10,84 0,91 0,94* 0,79 0,79
Anxiété 3,77 1,50 10,11 71,10 0,95* 0,87 0,86
Intentior? 3,50 1,61 10,04 11,08 0,92* T T
Attitude 4,13 1,62 10,60 10,83 0,90* 0,96 0,96
Performance 4,13 1,38 10,74 10,29 0,93* 0,84 0,79
Rétroaction Facilité 4,52 1,08 11,05 1,73 0,92* 0,82 0,82
Anxiété 3,54 1,41 0,04 10,77 0,96* 0,86 0,86
Intentior? 3,89 1,52 10,42 10,72 0,91* T T
Attitude 5,00 1,13 71,31 1,44 0,84* 0,93 0,92
Performance 4,76 1,17 11,08 1,17 0,89* 0,83 0,80
Plagiat Facilité 4,76 1,04 11,23 2,10 0,90* 0,82 0,82
Anxiété 2,88 1,29 0,40 10,70 0,96* 0,83 0,82
Intentiort 4,90 1,34 11,29 1,19 0,78* T T
Attitude 4,75 1,40 71,35 1,08 0,81* 0,96 0,96
Performance 4,61 1,32 11,11 0,76 0,88* 0,84 0,82
Matériel Facilité 4,74 1,13 11,24 1,70 0,88* 0,86 0,86
Anxiété 2,99 1,32 0,31 10,49 0,96* 0,86 0,86
Intentior? 4,68 1,49 11,16 0,51 0,81* T T
*  p<0,01. Statistiques avant imputation des données manquantes.
a. Facteur un seul item, dbéo% | 6absence des me
Pour obtenir un portrait

selon trois regroupements (STIM/N8NT | M,
genre: homme ou femme). Il ressort dest7® s t s &
s dbéuasmrigalsl ds 3daiablesode tregroupemént) que les différences

Gtype

obser v®es

perception de la performance plus élevées que celles hors STIM. Pour la création de matériel
didactique, les personnes enseignhant en STIM ont une perception de la performance plus élevée

sont

gue celles ersgnant horSTIM.

ordr e

significatives
aupres des personnes étudiantes,dersonnes enseignant en STIM ont une attitude et une
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Tableau 2
Scores moyens aux WadatMallsTéeédM, doadopt déenpgeaeir gNe
du test deWelch
Types Variables Non STIM/STIM Ordre dénseignement Genre?
dousagdodéadop NSTIM STIM t Coll.  Univ. t H F t

Attitude 3,34 4,05 12,44 3,47 3,60 10,47 3,45 3,66 10,72

Performance 3,80 4,27 11,72 4,02 3,83 0,75 4,04 3,86 0,69
Correction  Facilité 4,24 4,32 10,31 417 436 1090 4,10 438 11,29

Anxiété 4,07 3,92 0,59 3,97 4,08 10,42 400 4,10 170,39

Intention 3,31 3,60 10,91 3,35 3,44 10,31 3,32 3,45 10,45

Attitude 3,35 395 11,87 3,40 363 110,77 3,42 3,68 10,86

Performance 3,21 3,81 12,19 3,45 3,30 0,59 3,46 3,27 0,74
Prédiction  Facilité 4,35 4,46 10,51 4,27 4,48 11,04 4,23 450 11,28

Anxiété 3,82 3,66 0,55 383 372 044 38 3,72 048

Intention 3,40 3,76 11,08 3,45 354 10,31 3,47 3,60 7041

Attitude 3,90 4,72 12,88* 4,27 3,98 1,02 4,31 4,00 1,05

Performance 3,90 473 1357 4,28 398 123 431 397 1,35
Rétroaction Facilité 4,45 4,73 11,49 4,48 4,57 10,47 4,44 459 10,73

Anxiété 3,63 3,30 1,26 3,44 3,64 10,83 3,43 3,66 10,88

Intention 3,75 4,27 11,62 403 3,75 1,056 4,03 3,75 1,03

Attitude 4,96 5,10 10,75 511 4,88 1,17 5,13 4,86 1,35

Performance 4,70 4,91 10,93 4,95 4,57 1,85 4,98 4,54 2,18
Plagiat Facilité 4,77 4,75 0,11 4,67 4,86 11,04 4,62 485 11,21

Anxiété 2,76 3,18 11,56 289 286 0,10 2,87 2,89 10,10

Intention 4,89 4,94 10,20 5,05 4,76 1,20 5,09 4,78 1,29

Attitude 4,61 5,12 12,18 4,64 4,87 10,93 4,65 4,88 10,89

Performance 4,24 5,11 13,04 459 463 10,21 460 463 10,14
Matériel Facilité 4,69 4,87 10,82 4,67 481 10,69 4,62 4,82 10,96

Anxiété 3,01 2,94 0,30 3,04 2,95 0,40 3,03 2,97 0,25

Intention 4,56 5,00 11,67 4,63 4,73 10,38 464 4,73 10,31
Note Satistiques avant imputation des données manquantes
*  Test significatif § < 0,01.
a. Les personnes ayant répondAwreé pour e genre ndont (paAB ®t ®
[ QL R2LIGAZ2Y Sy F2yOuAz2y RSa 0eéLlSa RQdzal =
Les r®sultats de | 6ANBBanhtéegranties differen®s ieteract®rs entrel t a k
|l es facteurs et |l es tailles dbéeffet [ resso
toutes |l es variables ebaedbptison,pl Idnsmae xqau®pt
performancedtd, 120, ntmantsi est( aussi @Fe®I®) pour
et | 6dpm0ilmt ® (
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Tableau 3
Analyse de variance des variabl eSTIMkbadopti on
ordred 6ensei gnement
Variables Sources de la variance F dl p d%
Type dbébusages 36,95 3,51 <0,001 0,23
) Type dbéusages [ STI 1,55 3,51 0,19 0,01
Attitude . -
Type dbébusages | Ord 1,17 3,51 0,32 0,01
Type dbéusages [ STI 1,14 3,51 0,34 0,01
Type dbébusages 34,70 3,31 <0,001 0,22
Type déusages [ STI 1,60 3,31 0,18 0,01
Performance . -
Type dbébusages | Ord 1,05 3,31 0,38 0,01
Type dbéusages [ STI 2,85 3,31 0,03 0,02
Type dbébusages 15,04 3,35 < 0,001 0,11
Facilité Type dbéusages [ STI 0,92 3,35 0,44 0,01
doutilisType dousages I Ord 1,15 3,35 0,33 0,01
Type doébusages | STI 1,02 3,35 0,39 0,01
Type dbébusages 28,06 3,54 < 0,001 0,19
Type dbéusages [ STI 2,27 3,54 0,04 0,02
Anxiéeté N .
Type dbébusages | Ord 0,59 3,54 0,58 0,01
Type doébusages | STI 1,68 3,54 0,10 0,02
Type dbébusages 35,68 3,76 <0,001 0,24
. Type doéusages | STI 0,44 3,76 0,77 0,00
Intention . .
Type dbébusages | Ord 0,58 3,76 0,67 0,01
Type dbéusages [ STI 0,58 3,76 0,61 0,01

Notes.La correction de Greenhou§keisser a été appliquée étant donné que les variances ne sonminogenes.

Les valeurg inférieures au seuil de significativité 801 sont en gras.

Pour mieux comprendre cet effet, des tests de comparaisons multiplaspastec correction de

Bonferroni ont été réalisés et sont présentés au tahle@aette analyse fait ressortir que, de
maniére générale, les usages de prédiction de la réussitereletion automatisée et de rétroaction
aux personnes étudiantes sont moins sujets a étre adoptés par les personnes enseignantes que les
d®t ecti o

usages de

cr®ation
la performance peue sont plus favorables pour la détection du plagiagxo avec la création
faci

de mat ®r i el

prédiction de la réussite est équivalente, mais elle est Iégérement supéngues psages de

L a

d

e

mat ®r i

el

t® dout

et de

| i sat

i on

per - u

rétroaction par rapport aux usages de correction. Elle est aussi supérieure pour les usages de
détection du plagiat par rapport aux usages de correction ou de prédiction de la réussite. Les usages
| e prboangs edséignantes s®rita@@yqua; teexale doresstionp e

gui g®n rent

aut omati s®e

moi ns dban
g®n rent |

X i
Oi

et de

®t ®.
ntent

pr®diction.

Fin

on

al

ement
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Tableau 4
R®sul tat des tests de comparaisons multiples
: . Différence d
Variables Types doéus desmoyennes t de Cohen Peont
Correction Prédiction 0,03 0,18 0,02 1,00
Rétroaction 10,63 14,20 10,43 <0,001*
Plagiat 11,34 19,00 10,91 <0,001*
Matériel 11,18 17,94 10,80 <0,001*
At Prédiction Rétroaction 10,65 14,39 10,44 < 0,001*
ttitude Plagiat 1,37 79,19 10,93 <0,001*
Matériel 11,21 18,12 10,82 < 0,001*
Rétroaction Plagiat 710,72 74,80 710,49 < 0,001~
Matériel 10,56 13,74 10,38 <0,01*
Plagiat Matériel 0,16 1,07 0,11 1,00
Correction Prédiction 0,53 4,17 0,41 <0,001*
Rétroaction 10,28 12,22 10,22 0,27
Plagiat 710,74 15,83 710,57 < 0,001~
Matériel 10,71 15,56 10,54 < 0,001*
Prédiction Rétroaction 710,81 16,39 10,62 < 0,001*
Performance Plagiat 71,28 110,00 70,97 < 0,001*
Matériel 11,24 19,73 10,95 < 0,001*
Rétroaction Plagiat 10,46 13,62 710,35 <0,01*
Matériel 10,43 13,34 10,33 0,01*
Plagiat Matériel 0,04 0,27 0,03 1,00
Correction Prédiction 10,12 11,56 10,11 1,00
Rétroaction 10,30 13,85 10,27 <0,01*
Plagiat 10,46 15,98 10,41 < 0,001~
Matériel 10,48 16,29 10,43 < 0,001*
Facilité Prédiction Rétroaction 70,18 12,29 10,16 0,23
doutili Plagiat 10,34 14,42 10,30 < 0,001*
Matériel 70,36 14,73 710,33 < 0,001~
Rétroaction Plagiat 710,16 12,13 70,15 0,33
Matériel 10,19 12,44 10,17 0,15
Plagiat Matériel 10,02 710,31 10,02 1,00
Correction Prédiction 0,25 2,09 0,18 0,37
Rétroaction 0,52 4,31 0,38 < 0,001~
Plagiat 1,02 8,42 0,74 <0,001*
Matériel 1,01 8,33 0,73 <0,001*
o Prédiction Rétroaction 0,27 2,23 0,20 0,27
Anxiete Plagiat 0,77 6,34 056  <0001*
Matériel 0,76 6,25 0,55 < 0,001*
Rétroaction Plagiat 0,50 4,11 0,36 <0,001*
Matériel 0,49 4,02 0,35 < 0,001*
Plagiat Matériel 10,01 10,09 10,01 1,00
Correction Prédiction 10,15 10,97 710,10 1,00
Rétroaction 10,49 13,19 710,32 0,02
Plagiat 711,41 19,14 70,93 <0,001*
Matériel 11,30 18,43 10,86 < 0,001*
. Prédiction Rétroaction 10,34 12,22 70,23 0,27
Intention Plagiat 1,26 78,18 710,83 <0,001*
Matériel 11,15 17,47 10,76 < 0,001*
Rétroaction Plagiat 10,92 15,96 70,61 < 0,001*
Matériel 10,81 15,25 10,53 < 0,001*
Plagiat Matériel 0,11 0,71 0,07 1,00

*  Seuil de significativité a 0,01.
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a2R8fSa4 RQSIldzr GA2ya aidNHzOGdzNBftSa RS f¢
Cette section rapporte |l es r®sultats de | 6anal
r®al i s®e par type doéusages de | 61 A en so6int®r
param tres esti m@edelest ~ | 6®valuation des
Evaluation des validités convergente et discriminante

Le tablealb présente les indicateurs de validité convergente des construits des modeles

do®quations structurell es. Pour | 0é&E2017)L a val

Pour | es construits de | itt®ratie p®dagogi que

atteint, ce qui signifie que les items ont plus de variabilité individuelle que de variabilité expliquée

par le construit. Pour le construitde t t ®r at i e ®t hi que, comme il s¢

nonréflee i f, | 6AVE nodest pas une betah B047).Algplace,e de

I 601 ndi ¢ aédtecéuatue (0,B58pet est tout prés du seuil de 0,6 acceptablet@&aif021,

chap4) , ce qui ne pose pas probl me dans 1| e c.

exception pour | e construit de faci |l plagi@).dout i |

Tableau 5

|l ndi cateurs de validit® convergente des const
Littératie  Litt. péda- Littératie Facilité Perfor- Anxiété Attitude

A

Construits  yechnique  gogique éthiguer douti |  mance

Types dAVE (B AVE U AVE U AVE U AVE U AVE U AVE U
Correction 0,60 0,95 0,48 0,87 0,25 0,77 061 086 0,75 09 0,60 0,86 0,77 0,93

Prédiction 0,61 095 0,46 0,86 0,25 0,73 0,47 0,78 0,75 090 0,64 0,88 0,87 0,96
Rétroaction 0,60 0,95 0,47 0,87 0,30 0,79 057 0,84 0,76 0,90 0,61 0,87 0,86 0,96
Plagiat 0,62 095 0,47 0,87 0,36 0,79 050 0,79 0,71 0,88 0,52 0,82 0,73 0,91
Matériel 0,56 0,95 0,49 0,88 0,30 0,79 059 086 081093 0,63 0,87 0,86 0,96

a. Alpha de Cronbach.

Toutes les valeurs VIR/ériance inflation factors s ont i nf ®ri eures ~° 5, <
probleme de colinéarité (Hatal., 2017). La validité discriminante a été évaluée avec la matrice
deFomelLar cker pr ®sAnt@®@ar "typancdh@&xseages de | 61 A.
Larcker, |l a racine carr®e de | 6AVE dotiion °tre
(Hair etal., 2017), ce qui esespecté.

t F N YSUNBa SadAYSA LI N GeLlS RQdzal 3Sa RS fC
Le tableals présente les coefficients de régressibh ( est i m®s dans | e mod
structurelles pour chaque type doéusagerds de |
ajust®s pour chaque variable endog neB.laLes gr

significativit® des coefficients de r ®gressio
bootstrap 5000fois partyped 6 us ages.
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Tableau 6 B
Coefficients de r®gression estim®s du mod | e
valeur$® des variablendogenes
Variables endogénes Types dousages
Correction Prédiction Rétroaction Plagiat Matériel
Attitude Y Intention 0,81* 0,78* 0,84* 0,71* 0,85*
FacilitéY Attitude 0,17* 0,12 0,02 0,21 0,28*
Performancey Attitude 0,63* 0,71* 0,75* 0,67* 0,67*
AnxiétéY Attitude 10,24* 10,27* 10,19* 10,16 10,02
Littératie techniqu&’ Facilité 0,16 0,16 0,18 0,05 70,06
Littératie techniqu&/ Performance 10,24* 10,17 10,25* 10,47* 10,33
Littératie techniqué/ Anxiété i0,15 0,08 0,03 0,10 0,05
Relations Littératie pédagogiqul%‘ Facilité 0,27* 0,39* 0,31* 0,23 0,37
Littératie pédagogiqu¥ Performance 0,42* 0,48* 0,51* 0,28 0,53
Littératie pédagogiqu¥ Anxiété 10,08 10,29* 10,24* 10,05 10,32
Litt®rat iFecilt®t hi qu 0,26* 0,22 0,17 0,26 0,22
Litt®r at iPerfo@anbce q u 0,00 10,09 10,19 10,04 10,08
Littératie éthiquey Anxiété 10,17 10,13 10,18 10,15 10,25
Déja utiliséY Facilité* i i i 0,25 0,15
Déja utiliséY Performance i i i 0,25 0,19
Déja utiliséY Anxiété i i i 70,26* 0,02
Intention 0,65 0,60 0,70 0,50 0,72
Attitude 0,66 0,79 0,74 0,64 0,74
R’ ajusté Facilité 0,28 0,37 0,28 0,29 0,29
Performance 0,10 0,14 0,15 0,21 0,30
Anxiété 0,08 0,08 0,10 0,07 0,17
* p<0,05.
a. Lavariable «déjautiisée nd6a ®t ® i nt ®gr ®e au mod | e que po

création de matériel, car trop peu de personnes ont déja expérimenté les autikHtypssa g e s .

; gFtdzk A2Y RS

a
Comme annonc® da
d®t er mi nati on (d

Y2R8fSa RQSIldzZ A2y a aiNHzO0d
ns | a m®t hode, | 6®val uation d
®] " rapport®s) et atvec |l es ta
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Tableau 7 B
Taill edesoreélf@®tti dns des mod | es doéo®quations si
Relations Types dousages
Correction Prédiction Rétroaction Plagiat Matériel
Attitude Y Intention 1,90 1,50 2,36 1,03 2,54
FacilitéY Attitude 0,06 0,05 0,00 0,10 0,16
Performancey Attitude 0,98 2,05 1,69 1,19 1,28
AnxiétéY Attitude 0,15 0,24 0,10 0,06 0,00
Littératie techniqué&y Facilité 0,02 0,03 0,03 0,00 0,05
Littératie techniqu&/ Performance 0,04 0,03 0,05 0,18 0,10
Littératie techniqu& Anxiété 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00
Littératie pédagogiqu¥ Facilité 0,07 0,18 0,09 0,05 0,09
Littératie pédagogiqu¥ Performance 0,14 0,20 0,21 0,06 0,19
Littératie pédagogiqu¥ Anxiété 0,01 0,07 0,04 0,00 0,06
Littératie éthiquey Facilité 0,08 0,07 0,03 0,07 0,05
Litt®r at iPerfo@anbe q u 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01
Littératie éthiquey Anxiété 0,03 0,02 0,03 0,02 0,06
Déja utiliséY Facilité* i i i 0,09 0,02
Déja utiliséY Performance T T T 0,08 0,03
Déja utiliséY Anxiété i i i 0,07 0,00
NotePour | 6interpr®tation, Cohen (1988) sugc¢
effet modéré et 0,35 et plus pour un eféat.
a. Lavariable «déjautiiséé nda ®t ® i nt ®gr ®e au mod | e ¢

et de création de matériel, car trop peu de personnes ont déja expérimenté les autres type
ddbusages.

Discussion

En guise de discussion, nous proposerons un retour sur les faits saillants des résultats, une
comparai son de nos r®sultats avec doéoautres ®t
conclut avec les limitesde 6 ®t u d e .

Faits saillants des résultats

Premierement, les résultats confirment plusieurs des relations traditionnellement observées dans

|l es ®tudes sur | 6adoption des technol ogies en
et la forte réplicabilité des construtl AUT (Venkateshetal., 2003) utilisés (attitude, facilité

doutilisation per-ue, performance attendue et
performance per-ue est un -awigde&itetheogie giméde i ct e u |
pr ®di cti vieondedblu&iintienretr . Léanxi ® ® et |l a facil
av®r ®es doaussi bons pr®dicteurs de | 6attitud

usages de r®troaction et de nW®t@Cc®i umr dlud it taig
un effet faible, et nul pour les usages de création de matériel. Pour les usages de correction et de
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prédiction, cellec i i ndique un effet mod®r ® (et j usqubd
pr®di ction, t el quaoi l a ®t® pro®sdrntt@baart ipe
dinformation suppl ®menetxa.i r@r &duirc tnmeosn adpep rre@uasns
Cbest un des types dousages qui est | e plus ¢
probabiliste (Gras, 2019). A cet égard, il est normal, voire tas ant que | e ni veau
personnes enseignantes-#gisde ces usages sugg re quobdell es
prudenceetl 6appr ®hensi on.

Deuxi mement, nos r®sultats montrent quodi l y
dobusages de | 61 A sur toutes |l es variables doce
création de matériel et de détection du plagiat, et les moinptésceeux de correction et d
pr®diction. Consid®rant | a polyvalence de cer
r®sul tats sugg rent quodil est pr ®f ®r abl e do®t

plut®t que duutioli ntLdadopei de HéoChat GPT pour
moins acceptée que son utilisation pour créer du matkdittique.

Troisiemement, un des faits les plus notables qui émergent des résultats est la relation négative

entre | e niveau de | itt®ratie technique de | 6
trois des usages (correction, rétroaction et plagiat). t a i | # iadiquedure gffét faible pour

la correction et la rétroaction, et modéré pour la détection du plagiat. Ce résultat indique que les
personnes ayant une meill eure compr ®hension di
uneperfformnce plus faible que | es autres pour <ces
Cela pourraitpeut t r e s oO0expliquer par | 0i d®e quobdune bo
per met doavoir des attentes ptsurut un® mmtillelset e s q
connai ssance des | imites. Par exempl e, Ies us
®t udi ants sont, pour plusieurs, vou®s ~ | 06®ch
doute r ai s on @ gébdrés pagunedlA (Ventay@®28). ®t

Quatriemement, lestedttet | 6 ANOVA r ®al i s®s nbdont pas per mi
significatives entre les personnes enseignantes des disciplines STIM $TMégue ce a quoi

nous nNnous serions attendus. Cette diasstlencti or
matériel produit et les méthodes pédagogiques peuvent étre différents selon les disciplines. Par
exempl e, l 6utili sati on -éfrepertué differerpneent seloh la ®@twra | u at

de la production a évaluép. ex. une dissertation ou un probleme mathématique). La distinction

ne sbest pas av®r ®e assez pr®cise pour captur
débautre se trouvait une grande vari @esBPade typ
exemple, pour respecter notre classification, nous avons considéré comn&TINbrmles

personnes enseignantes qui disaient enseignentéshodes quantitatives en sciences sociales

€ cet ®gard, i sembl e peorpttii menn td ed acnesr tlae nfsu ttuy
consi d®rant non pas |l a disciplinediresemens | e ty

I 2YLI N Aa2y | @SO RQlFdziNB&a SiOdzRS A

Nos résultats montrent clairement que pour tous les usages, le meilleur prédicteur est la
performance per-ue. Cela est coh®rent avec Du
est | e premier facteur exp résultatstmérhe sidagerforimancet e nt i
per-ue varie consi d®r abl ement selon |l es types
de chemin restent toujours trés éleyésle 0, 63 ~ 0, 75) . La relation
est elle aussi cdinmée par plusieurs études gx. Hanifetal., 2018; Sadikiretal., 2021).
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Des ®tudes se sont I nt ®r ess ®es ° | 6effet du
technol ogi es. Dans une ®t ude sur | 6adopti on
communication, Yetal. (2017) ont montré que la littératie informationnelle avait un effet direct

posi tif sir0 |l ®@adopbDdbaoti(es ont i nt ®gr ®, C O mm
comme pr®dicteurs non pas de | Ooutilisation,
doutilisati on peuetal €022)Q6ntlsmoddleee recheschedest tres prdcloe

du nttre, ” |l a diff®rence quoi l ne cible pa:
| utilisation des technologies en g®n®r al po
informationné | e et |l a | itt®ratie num®rique pour pro®
per-ue, et ils noéont pas de facteur dobéanxi ®t @
num®r i que sont de b o n sisafon, Mals pastdelaperormdnee atteadué. a c i |
Nos résultats sont différents | a | i tt ®r ati e technique de | 061 A
de bons pr®dicteurs de | a performance per-ue,

tenddaappuyer |l a sp®cificit® des outi | mmé&iquésA par

Implications scientifiques

Dbun point de vue scientifique, | 6®t ude sugg
sur le plan des usages et pas seulement des outils comme cela est traditionnellement le cas pour

|l es ®tudes sur | 6adopt i aamesurequedes dulg irforn@tig®s s o u |
destin®s ° | 6enseignement se d®veloppent, ils
encapsuler des usages qui ®taient autrefois s
et surtout avetes modéles de langage qui permettent de réaliser des taches universelles, un méme

out il peut °tre utilis® autant pour | a correc
didactique. ! sembl e i mportanltomec ane stuypeeaes | ki
La variabilit® dans | 6adoption que nous avons
sens que |l es r®sultats de Cojean et Martin (z

chez les personnes enseignantes aejpétypesl 6 usages.

Il convient de redire quelques mots sur le facteur de littératie éthique de notre étude qui a posé
probl me sur |l e plan de |l a validit® de conver
(voir 2délathésdde llegage, 2023),etsastrwr e f actoriell e avait
un certain point, pour les besoins de cette étude, nous avons pu corriger ces problemes en le
considérant comme un construit composite plutdét que réflexif, mais sa faible contribution au

modele, pourtouslessages et toutes | es variables dobéad:
pertinence de | 6®val uer par des mesur es aut
comprendre que | e niveau de sensibilisation
badoption dbéune technologie doél A. Or, ces enj

en témoignent la Déclaration de Montréal (Abrasstat., 2018) et différents travaux sur le sujet
(Collin et Marceau, 2023; Hakingtal., 2021; Saltman, 2020).eur prise en compte passe par

tout es |l es parties concer n®es, des responsat
utilisateurs finaux, dans ce easles personnes enseignantes (Mahal. , 2021) . On soi
al ors si des consi d®r ations ®thiques ndont r®

a elle seule ne permet pas de le conclure. Des études subséquentse peubature qualitative
pour suivre de maniere détadlée processus par lequel des personnes enseignantssgdiou
non doéutiliser un outil dol A, d e-citieanerdgomptes 6 e mp |
ou non des principes ®thidgueAds | ors de | eur ut
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Contrairement ° celle d6éAyanwale et Sanusi (2
di ff® ences significatives dans | es facteurs

possiblement car la distinction STIM/N&TIM demeure tropge®r al e. Dbéautres ®t
soit adopter wune <classification plus pr®ci se

plus pr®cis appliqu®s “ une di sci pek.lakgréationc o mme
doexercices, e afrcam®ad i on ddoexercices en ma t
int®essants pour | a pr®diction de | a Racilit
de 0,10 ° 0,30 pour la facilit® et de 0,10 °
facteur do&mei ®t,®9(Vvaloewr7) ~ partir des facte
l e contexte 0% |l a disponibilit® des outils d
désormais réellement possible, il seraitrentable de réintégrer les facteWSAUT de conditions
facilitantes et doinfluence solcdlaA.e dans de f
Conclusion

Dans cette étude, des personnes enseignantes du postsecondaire ont été invitées a se prononcer sur
l eur attitude, |l a performance attendue, l a f

déuti laavi esr cvMingg types dourseasg edke dlei tItoRrAat i e sd en
pédagogique et éthique) ont aussi été colligées. Les principaux résultats montrent que tous les

usages de | 01 A ne sont pas per-us de | a m° me
de correction et de prédicn de la réussite étant moins sujets a étre adoptés, et les usages de

cr®ation de mat ®ri el et de d®tection du pl agi
haut niveau de I itt®ratie techni geperceptonnde!l e f o

performance plus basse pour #Htepad des attentes gus g e s ,
réalistes quant au potentiel et dumites.

Ces r®sultats peuvent amener ~ encourager | e
mat ®r i el di dactique et, avec certaines pr®cau
protection des données personnelles, a la rétroactiompergonnes étudiantes. Les usages de

d®t ection du plagiat, m°me soO6ils sont | 6obj et
bien expliqu®s par notre mod |l e. Surtout, ils
y réfléchisse davdage avant de les déployer. Les usages liés a la correction automatisée et a la
prédiction (profilage, informations sur la réussite) sont les moins bien acceptés par les personnes
enseignantes de notre échantillon, possiblement car les plus a risqueséguemces négatives

(erreurs de classification, effets Golem ou Pygmalion). Leur déploiement a grande échelle semble,
pour | 0 hpohlématique.p ! us

Notes
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Annexe Ac Matrices de Fornel[ | N1 SNJ RS& Y2RS§f S3
structurelles

Tableau A.1
Matricesde ForAelar ck er des mod | es doé®quations struct
Littératie  Litt. péda- Littératie Facilité Perfor- Anxiété Attitude
technique  gogique éthigue doéut i | mance

Correction
Littératie technique 0,77
Litt. pédayogique 0,29 0,69
Littératie éthique 0,19 0,15 0,49
Facilit® c 0,17 0,21 0,19 0,78
Perfomance 0,00 0,08 0,00 0,18 0,87
Anxiété 0,07 0,05 0,07 0,15 0,04 0,77
Attitude 0,00 0,05 0,01 0,28 0,56 0,19 0,88

Prédiction
Littératie technique 0,78
Litt. pédagogique 0,26 0,68
Littératie éthique 0,16 0,15 0,50
Facilit® c 0,20 0,31 0,19 0,69
Perfomance 0,00 0,13 0,00 0,13 0,87
Anxiété 0,02 0,09 0,04 0,27 0,10 0,80
Attitude 0,00 0,15 0,00 0,27 0,69 0,30 0,93

Rétroaction
Littératie technique 0,77
Litt. pédagogique 0,30 0,68
Littératie éthique 0,21 0,19 0,55
Facilit® c 0,19 0,24 0,15 0,75
Performance 0,00 0,11 0,00 0,15 0,87
Anxiété 0,04 0,09 0,08 0,19 0,22 0,78
Attitude 0,01 0,08 0,00 0,15 0,72 0,30 0,93

Plagiat
Littératie technique 0,79
Litt. pédagogique 0,31 0,69
Littératie éthique 0,25 0,21 0,60
Facilit® ¢ 0,11 0,19 0,17 0,71
Performance 0,10 0,00 0,01 0,05 0,84
Anxiété 0,00 0,02 0,02 0,23 0,02 0,72
Attitude 0,09 0,03 0,01 0,20 0,54 0,12 0,85

Matériel
Littératie technique 0,75
Litt. pédagogique 0,27 0,70
Littératie éthique 0,20 0,19 0,55
Facilit® c 0,06 0,27 0,14 0,77
Performance 0,00 0,18 0,00 0,28 0,90
Anxiété 0,05 0,15 0,13 0,40 0,13 0,63
Attitude 0,00 0,15 0,00 0,42 0,68 0,20 0,93

Note. Les diagonalgwaleurs en grageprésentent16 @ Qes autres cellules des coefficients de corrélation.
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AnnexeBca 2 R§f Sa RQSIljdzZ- 6 A2y a &aidNHzOG d:

Cette annexe pr®sente | e mod | e do®quations s
chacun des cing types doébusages (figures B.1 °

,,,,,,

——  » Relation positive
—————————— » Relation négative

*p< 0,05 ; *p< 0,01 ; *p< 0,001

PERF
R? ajust. = 0,102

______
-~

FACIL
R? ajust. = 0,281

ATT INT
R? ajust. = 0,658 R? ajust. = 0,652

Figure B.1
Estimation des param tres du maareciom ddé®quatio

—— > Relation positive
---------------------- » Relation négative

* p<0,05; *p< 0,01; **p< 0,001

PERF
R® ajust. = 0,143

FACIL
R? ajust. = 0,373

ATT
R ajust. = 0,79

INT
R? ajust. = 0,596

- ANX
Se-—— R ajust. = 0,083

-
______

Figure B.2
Estimation des param tres du mopmrdctoa ddé®quatio
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B =-0251"

________

—— » Relation positive
—————————— » Relation négative

PERF * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

R? ajust. = 0,15

B =0,838""

ACIL

F INT
R?ajust. = 0,284

R* ajust. =0,7

ATT
R?ajust. = 0,744

ANX
R? ajust. = 0,097

~ ——
--------

Figure B.3
Estimation des param tres du maoéoattien dd6 ®quati o

£=0,099

—  » Relation positive
---------- » Relation négative

* p< 0,05; *p < 0,01; **p < 0,001

-
L

B =0,712**

INT
R gjust. = 0,502

TT
R2 ajust. = 0,636

PERF
,,,,,,,,,,, R*ajust. = 0,209

Figure B.4
Estimation des param tres du mod | eplab@®quatio
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—— » Relation positive
—————————— » Relation négative

* p< 0,05; *p < 0,01; **p < 0,001

-

N LY

e 5=-0325
AN \ ~

Seas
-,

..
£=0222 s,
‘\

B =0847

ATT
R2ajust. = 0,741

PERF
_________ R ajust. = 0,299

Figure B.5
Estimation des param tres du mod | emattrie®quat i o
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Résumé

Cet article met en commun trois d®marches doi
Chat GPT et Transkribus r®alis®es par des ress
dans trois disciplines différentegn orthodidactique dudncais, en psychologie et en histoire.

Les objectifs de ces initiatives ®taient de m
de stimuler les apprentissages chez les personnes étudiantes. La nécessité de réfléchir a

| 6i nt ®gr at i dagogid eniversibaireA et plus spgcglement dans ces disciplines, est
débabord contextuali s®e. Les activit®s p®dagog
travers les étapes de leur réalisation. A la fin de chaque récit de pratique, un refectest sur

| 6exp®rience d®taillant | es r®sultats obtenus
personnes enseignantes d®sirant int®grer | 61I1A
conseils généraux pour les ressources ensdiggan s ouhai t ant faire app:t

pédagogique sont proposéscamclusion.

Mots-clés

IA, pédagogie universitaire, innovation, esprit critique
Abstract

This paper presents three innovative approaches to integrating Al (ChatGPT and Transkribus),
employed by faculty members within a single university across three distinct disciplines:
orthodidactis (education), psychology, and history. The objective of these initiatives was to
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leverage technology to enhance teaching and stimulate student learning. The paper first
contextualizes the necessity of integrating Al into higher educatiwonculum and more
specifically in these disciplines. Then classroom activities are presented and broken down into
steps. At the end of each report, a feedback section details the results obtained, their impact and
recommendations for teachers wishing to integfdtento that discipline. The paper concludes

with practical advice for educators lookitggincorporate Al into their teachirgyactice.

Keywords

Al, highereducatiorcurriculum innovation, critical thinking

Introduction

Cet article met en commun trois d®marches i nn
et Transkribus, r®alis®es par des ressources
disciplines différentes en orthodidactique du francais, eny@sologie et en histoire. Ces

d®mar ches avaient pour objectifs de mettre | e
stimuler | es apprentissages chez | es personne
de | 61 A en p®&dagogipel usnisvpe®csiial ement dans ce:

contextualisée. Les activités pédagogiques menées en classe sont ensuite présentées, de méme que
les différentes étapes de leur réalisation. A la suite de chaque récit de pratique, ururetour s
| 6exp®rience est effectu® et des recommandat.i

d®sirant faire appel " I 6l A en contexte p®dag
sonténoncés.

[ QAYVGSAINI GA2Yy RS fQL! Sy LISRI3I23
Dans chacun des trois domaines qui nous 1 nt®t

viennent cependant avec des enjeux importants a considérer. Des applications générales bien
document ®es de Chat GPT peuvent peadomaieex demp | e
| 6ort hodi da c Selog Giket Kaur (2023)atrodtibpeus notamment étre utilisé afin

de <cr ®er des plans individuali s®s en ®ducat:i
ressources pédagogiques pertinentes adaptéésausxoi ns de | 6®1 ve, ce qu
la rédaction de rapports et de bilans orthopédagogiduessauteursoulignent également que

| utilisation de Chat GPT est pertinente dans

peut fournir des pistes aux personnes enseignantes pour mieux prendre en compte les forces, les
faiblesses et les préférences desspnnes apprenantes, de sorte que egillesissent bénéficier

doune personnalisat.ion de | eurs apprentissage
Dans | e domaine de | a psychologi e, | 61 A conneze
diversifi ®es, allant de | 6analyse de donn®es

soutien thérapeutiqu&éandfordetal., 2024). Par exemple, des algorithmes permettent de détecter

des modeles comportementaux complexes visant a dépister, de fagon précoce, différents troubles.
De plus, les agents conversationnels et autres solutions numériques facilitent et démocratisent

| ocas a des stratégies digulation des émotions. Toutefois, malgré leur efficacité dans le
traitement de données et les efforts de personnalisation des interventions, ces technologies
présentent des lacunesmo® gl i geabl es. En ce sens, liéBabsenc:i
la confidentialité des informations sensibles et la possible présence de biais soulévent des enjeux
®t hi ques majeurs (Aub®, 2024) . Bien que | 61 A
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pratique clinique en psychologie, elle ne saurait se substituer au jugement clinique humain, qui est
la clé de la compréhension de ce domaine complexeagice.

En histoire, | e milieu p®dagogiqgue est souven
nbentra’ ne une paresse intellectuelle et | a d
plusieurs recherches ont osroubicgn®  tlree ploG@ emgd 4
participation des personnes étudiantes dans leurs apprentissages. Les IA génératives peuvent
notamment servir a créer des situations immersives avec des personnages historiques ou a générer
des images de synthese illustrdes réalités passées, ce qui permet une découverte dynamique de

la complexité des récits historiques (Ma, 2024; Santarvaal@scoetal., 2025). La possibilité
doutiliser | 061lA (ChatGPT ou DeeplL) pour tradu
étrangeres peut aussi accroitre considérablement la capacité des personnes apprenantes a
sO0i mmerger dans une pceswpemigeas.dinatele approclempearmet @@ d e

transformer | eur exp®rience dOoagspsriewet idsosiangfeo rdmn
en un exercice beaucoup plus proche du travai
l a construction de | a connaissance historique
vont dobéai |l | eurisantdsubstantieltementdaeratizerche nland de tres vastes corpus

documentaires. Les grands modeles de langage), not amment , facilitent
nomm®es et | 6i ndexati on, favori sant du coup

tandis que | es outils dbéanalyse automati s®e de

a une meilleure exploitation de ce typeddmnées.

Premier récit de pratiqueYy f QL! Sy 2NIK2RARI Ol

La premi re exp®rience a ® ® r®alis®e dans | e
cadre de trois différents cours du baccalauréat en enseignement en adaptation scolaire et sociale
offerts par la méme professeure. Un document de travail ootlab t i -B-dire un dabdlard

virtuel (Digipad), a été utilisé pour chaque activité, afin de garder des traces de toutes
lesdémarches.

Activités réalisées en classe

Activité 1

La premi re activit® sbdbest d®roul ®e dans | e c
personnes étudiantes devaient poser un regard critique sur des informations fournies par ChatGPT
(versiond), en se référant aux apprentissages réaliséduiocsurs, et évaluer sa réponse. A titre
doexemples, | es questions ont port® sur | es si
chez les enfants de quatre ans ainsi que sur le développement du lexique chez les enfants de deux
et trois ans. Lepersonnes étudiantes étaient ensuite invitées a noter leur question et la réponse de

|l 61 A g®n®r ative dans | e babillard virtuel, pu

réféerant a la théorie vue en classe. Enfin, elles devaient élaboreepoese améliorée, en
soulignant leurs ajouts, a partir de celle proposéé gal A .

Activité 2
La seconde activit® sb6est tenue | ors doéun col
lecture et en écriture au préscolaire et au primaire. Les personnes étudiantes devaient demander a

|l 61 A dd6®mettre un avi s or tcasaqui@ée angéquipe, gruckasse 6 a p r
concernant un éleve du primaire (compétences en lecture, forces, faiblesses, vie scolaire et
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p®dagogi que
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familiale).

LO®t ape

S

ui vant e

consi

stait

| 61

A

r ®a

tachant de la lui faire préciser, pour ensuite lui demander de proposer des interventions et des

activit®s

p®dagogi ques

paragraphe critique exposant la pertinence (ou lgpeotinence, le cas échéant) des informations

fournies gfigurel | po®s ehtelLune

capture

ddo®cr an

gui® peurcroaiceutai ai pamr

du

cadre de cette auité, exposant les questions posées a ChatGPT concernant les cas étudiés. On
constate que ses propositions demeurent généralement pertinentes, bien que certaines lacunes

soientobservées.

Figurel
Capture

dé®cr &n

du

Di gi pad,

act

vVit®

CONSIGNES

i

EQUIPE 1.

3

EQUIPE 2

H

EQUIPE 3

Atelier avec Chat GPT.
Etapes:

1) Sur Digipad, rédigez une étude de casd'un
éléve du primaire dans le cadre de laquelle il est
question de ses compétences en lecture. Décrivez
autant ses forces et ses faiblesses. Vous pouvez
aussi aborder la vie scolaire et familiale en
geénéral. Inventez un cas concret qui dresse un bon
portrait de 'éléve,

2) Aprés avoir rédigé votre étude de cas, intégrez-
la dans Chat GPT pour et demandez-lui son avis
orthopédagogique sur cet éléve. Demandez-Iui
ensuite pourquoi.

3) Réagissez a la réponse de Chat GPT en le
questionnant et en allant plus loin :) Remettez-le
en question, donner d'autres détails...Amusez-
vous 3 aller plus en profondeur avec votre cas en
inventant de nouvelles informations.

4) Demandez a Chat GPT quelles interventions

pourraient aider I'éléve, quelles activités ...

5) Copiez-collez sur Digipad toutes vos
interactions avec ['outil afin de garder des traces.

6) Vous devez également rédiger un paragraphe
crifique exposant en guoi les informations de Chat
GPT sont pertinentes et ce qui I'est moins.

Y

/ []

Capie o, w8l

d'apprentissage (dys

Vous avez dit :
Est-ce ton avis orthopédagogique ?

ChatGPT a dit :

Je ne suis pas une orthopédagogue, mais
je peux te donner une analyse basée sur
des approches pédagogiques et des
observations liées a ce genre de
situations. Voici une perspective semi-
orthopédagogique, qui pourrait étre
enrichie par un professionnel en la matiére
:Analyse orthopédagogique :

Intéréts d'Alice :

Le fait qu'Alice préfére les arts indique une
force dans I'expression créative. Cela peut
étre exploité pour la motivation a lire et a
écrire en liant ces activités a ses
préférences artistiques (par exemple, des
livres illustrés interactifs ou la création de
ses propres histoires illustrées).Difficultés
phonelogiques :

Les confusions entre p /b et v / f, ainsi
que les erreurs sur les verbes & la 3e
personne du pluriel, pourraient indiquer
un trouble spécifique de I'apprentissage
comme la dyslexie ou une autre difficulté
phonologique.

Vous avez dit :

Pourquoi 7
hat3DT a Ait -

w dPPIU\UHUH cerains dbPELlh H

40

Vous avez dit :

Pourrais-tu approfondir le point du
principe alphabétique?

ChatGPT a dit :

ChatGPT

Bien sdr ! Approfondir le principe
alphabétique est crucial pour comprendre
a quel point cette étape est importante
dans I'apprentissage de la lecture et de
I"écriture. Voici une explication plus
détaillée, ainsi que des stratégies pour
renforcer cette compétence chez
I'éléve.Qu'est-ce que le principe
alphabétique ?Le principe alphabétique
est la compréhension que les lettres ou les
groupes de lettres (graphémes)
représentent les sons (phonémes) dans la
langue orale. C'est une prise de
conscience essentielle dans
I'apprentissage de la lecture, car c'est ce
qui permet a un lecteur débutant de
décoder les mots écrits et de comprendre
le lien entre I'oral et I'écrit.Pour qu'un
éléve devienne un lecteur efficace, il doit
non seulement savoir reconnaitre les
lettres et les associer & leurs sons
correspondants, mais aussi apprendre &
les combiner pour lire des mots. Cela
inclut :

La reconnaissance des graphémes : Savoir

L

2) Cette vignette met en lumiére plusieurs
aspects importants concernant la situation
de Samantha. Voici un avis
arthopédagogique basé sur ce que tu as
décrit :

Contexte familial et socio-économique :
Samantha semble évoluer dans un
environnement familial assez complexe. Le
fait que sa mére soit monoparentale et
qu'elle travaille de maniére trés intense,
avec deux emplois, limite sa dispenibilité
pour soutenir Samantha dans ses
apprentissages. De plus, la mére ayant
seulement un dipléme d'études
secondaires pourrait également influencer
la maniére dont elle est capable de
soutenir les devoirs scolaires de sa fille. La
présence des grands-parents comme
gardiens en I'absence de la mére est un
facteur qui pourrait étre positif sur le plan
affectif et de la stabilité, mais peut-étre
pas suffisamment orienté vers le soutien
scolaire. Cela peut créer un déséquilibre
dans I'accompagnement éducatif de
Samantha.

Difficultés en lecture :

Les difficultés de Samantha en lecture, en
particulier la reconnaissance des lettres et
la correspondance graphéme phonéme,
sont préoccupantes. En premiére année,

Les commentaires ®mis par | es personnes ®tudi .
certaines faiblesses de [ 061 A, not amment |l 6i m
I 6i nf or mat iCoonmnfeo urbneixepl:i que | 6une dobéell es
Chat GPT r®p te souvent qub6il néest pas un
donne beaucoup de suggestions et des <cons

réponses sont longues et bien garnies. On ne peut cependant pas faire confiance a

ChatGPT a 108 p ui squodi | nédest pas un professionn
prudence démontrée lors des premiéres répoasass.

Activité 3

Enfin, | a troisi me activit® sobest d®roul ®e

orthodidactiques en lecture et en écriture, dans le cadre duquel les personnes étudiantes ont proposé
des interventions orthop®daeévwe génageéyarhatcRT.IBs r i t u
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personnes étudiantes devaient proposer des interventions orthopédagogiques en écriture adaptées

T 1 6®1 ve, puis demander ~ Chat GPT de sugg®re
propos®es par | 61 A devaient sérbgtue déeelopper dee c om
interventions mieux adapt®es aux besoins des
primaire ayant des difficultés en écriture, ChatGPT proposait des interventions de base telles que
du souti en i nddewupdousvisuels ¢t des encouragenaents pmsitifs, tandis que

les personnes étudiantes se sont dirigées vers des interventions plus ciblées en lien avec les
di fficult®s de | 0enfant et |l es contenus appr
explidte des lettres et des stratégies alternatives {p.. utiliser | es pouces
pour favoriser la distinction des lettiesd, p eq).

wSGi2dzNJ adzNJ £t QSELISNASY O0S Si NBO2YYlF yRI GA

Ces trois activit®s ont en commun ddavoir per

| 61 A g®n®r ative, tout en saisissant son poten
domai ne de | 060ercsieiognnte naeunsts.n @edlaldledspicemasun poi nt
guant © son wutilisation. ElI'l es ont appr®ci ® |
certaines, il sbéagissait ddédune premi re exp®r

se guestionneroncernant son potentiel, qui demeure limité dans certains contextes. En effet, dans
|l e domaine de | 6orthop®dagogie, Chat GPT nobest
Il a aussi tendance ° donner beaqudusornqposéédsi nf or r
ce qui rend difficile de discerner | 6essenti el
|l es personnes apprenantes certains enjeux ®th
possibilités offertes, mais égalent sur les risques que souléve une utilisation peu critique

(fausses informations, pl agiat) . De pl us, |l es
sbav®rer utile pour g®n ®r er des donn®es i n®d
statst i ques) , ce qui facilite | a r®alisation dbo
pour il lustrer |l a th®orie enseign®e. (! den
débaccompagner | es personnes ®tderhidaneureecsitiquess n's | ¢

face aux propositionsded | A .

Deuxiéme récit de pratigu¢y £ QL! Sy LJAaeOK2f 23!

La d®marche p®dagogi qu mi $Sensibdisation aux pratiquesden s | e
lapsychologie#y i sait ~ int®gr e | 61 A dans | 6apprenti s:
sur | e plan tant scolalre quo®t hi que. Ce cour

aux études universitaires en psychologie et facilite leur réussiteeridies initiant aux divers
domaines de pratiques cliniques et expérimentales. Il les expose également aux différentes options

de carriére lites alpsychol ogi e, dans | es secteurs aus:
Léobjectif principal de ce bloc de trois heur
déi mposer des interdits, tout en de@&deslimtggpant |

des agents conversationnels tels que ChatGPT. Pour atteindre ces objectifs, la professeure a congu
et réalisé, avec une petite équipe, une capsule vidéo interactive dans laquelle une personne issue
de chacun des t r o osaitugerquestipnaifféretté € gueertecai ub dp&isliste

(un biologiste, une psychologue clinicienne ou un professeur), puis a ChatGPT (8¢r€ien
dernier ®tait repr®sent® sous | a forme dbéun a
portan t une moustache, caf ® - l a mai n, dont | e
guestions reflétaient des préoccupations authentiques et étaient posées dans un contexte
nonsceénarisé un enfant commencant le secondaire souhaitait comprendrédegu s e passe
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son cerveau | orsquéil se fait de nouveaux ami
moyens de surmonter une peine dbébamour; et une
technologies pouvaient un jour contréler le monde. Suivant lenvisment de chaque séquence,

les 30personnes étudiantes participantes devaient évaluer, sur une échelle de%a a@00 | 6 ai d €
d 6 u mesticpnairanteractif), la performance de la personne spécialiste du domaine et celle de
ChatGPT du point de vue humgempathie, flexibilité) et informationnel (qualité et justesse des

informations). Les r®ponses ®taient diffus®es
Cet exercice ®tait suivi dobéune coualdsesulaisscuss
des sp®cialistes et ceux de | 61 A et dbéune tabl

spécialiste du traitement du langage naturel et des IA génératives. Toutes et tous pouvaient alors
partager leurs apprentissages et réfles. En amont de la diffusion de la capsule en classe, les
personnes ®tudiantes devaient | ireéqdiges arti cl

wSi2dzNJ 2dzNJ f QSELISNASY OS Si NBO2YYIF yRE (A

Les discussions en table ronde ont enrichi les résultats du quiz interactif. Il a été question
notamment des facteurs et biais pouvant influencer les résultats, de méme que des enjeux éthiques
et critigues soul ev®s pampelrcdetpitli onatqiudrmavae eind

®tudi antes des capacit®s de | 61 A par rapport &
central du débat. Quant aux résultats du quiz, ils ont permis de dégager plusieurs faits saillants. lls
ontdémontrélagaaci t ® de | 6expert biologiste © sbada
présence (91,%), compétence que ChatGPT ne posséde pas encore pleinemepb)(12e4
scores ®l ev®s pour | 6expert psychol ogthiee r ef |
(98,0%) , des qualit®s quodil est dds)f.f iExniflien,dd 0rleAp
des scores plus élevés (6%3 | or squébéi |l ®tait question de | a

dans une réponse directe et concise a une guepgdormance qui ne dépassait toutefois pas
cell e d€91,9%).humai n

En mati re doé®valuation du projet par | es per
le sondage. De facon générale, la capsule vidéo a été bien recue (Origingditéatisfaisant,

83,3%; satisfaisant, 8,%0; Pertinencetres satisfaisand1,7%,; satisfaisant, 58,%). Des retours

positifs ont été exprimés concernant le choix des personnes expertes (trés satisfais#nt, 83,3
satisfaisant, 8,3%) et des personnes qui ont bien voulu
guestionnement@res satisfaisant, 66%; satisfaisant, 33,%). Les avis lors de la discussion en

table ronde étaient partagés; la majorité des personnes étudiantes ont trouvé cette activité
enrichissante, mais certaines ont suggéré des améliorations pour miewertesadchanges
(interactions et qualité des échangtes satisfaisant, 58%; satisfaisant, 2%). De plus, lors de

la table ronde, le temps accordé a la prise de parole par les personnes étudiantes a été considéré
comme un élément a améliorer pouriemr les interactions et mieux répondre a leurs besoins
déoexpression au regard de ce suj et oS i a s
satisfaisant33,3%).

Au terme de cette expérience, il apparait important, en contexte universitaire, de sensibiliser les

personnes ®tudiantes aux usages possibles de |
soit | eur domaine do®t udgelessdmitent deweit psyghmloguasc u | i
ou travailler dans | e domaine de |l a relation
plus de place dans les prochaines décennies, il est essentiel de préparer adéquatement les

générations futuresan f aire un wusage r ®fI ®c hii et me s ur
favorisant | e d®vel oppement dlebd dtbielsipgatti cwm.i ti
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En conclusion, cette démarche pédagogique a permis aux personnes étudiantes de constater les

di ff®  ences entre | 0expertise humaine et |l es
curiosit® et a g®n®r ® des r ®auetcertaimsaspenis deg u ®e s
| 6activit® n®cessitent des ajustement s, nous

de ces technologies émergentes aaigyeé.

Troisieme récit de pratiqu&y £ QL! Sy KA ad2ANDB

Le recours ° | 061 A en histoire avait pour but
aptitudes au d®chiffrement des manuscrits anci
|l e cadre dodéun cours de mbactaaudéaat) iotitne é h{ ehopr emp

lessourcesCe cours initie 7 | asources@remigresnhpeoposantun | 6 ar
survol des diff®rents types de documents qui

des historiennesarchives et autres documents textuels (imprimés et manuscrits), iconographie,

documents audiovisuels, tradition ou enqu°tes
culture mat®rielle, | es pays agessestypeddesoarbes,t e ct
les manuscrits anciens demeurent généralement les plus rébarbatifs et les plus compliqués a
enseigner, en raison de |l a difficult® que pos
de 45heures (un trimestre), ilestimps si bl e de consacrer suffi samme
de | a pal ®ographie (1 6®tude des ®critures anci

de ceslocuments.

Le recours ° | 086IA visait ° pallier ce probl m
utilise la reconnaissance des écritures manuschgasd{vritten text recognitioit HTR) pour
transcrire automatiquement de vastes corpus ¢
France (1608.760). Les trois cohortes, composées chacune de quinze a vingt personnes
étudiantes, ont été invitées a contribuer au projet, en mémetaniped | es apprenai ent
les manuscrits anciens. La platefornted | TAanskribus était utilisée pour transcrire
automati quement des actes pr-Santeauran Des dhodelesr e f f e
de HTR préentrainés et accessibles dans la plateforme permettent en effet de transcrire les
documents avec undebal®xdescéractereseRuis, s peraonnesétudiantes
devaient corriger | e texte propos® par |0l A e
un protocole de transcription dite diplomatique (une transcription ligne a ligne identique en tout

point au texte manuscrit) et des techniques de déchiffremepérage de lettres similaires dans
différents mots, résolution des abréviations, déduction de mots illisibles grace au contexte
syntaxiqueegtc.

wS G 2dzNJ adzNJ £ QS E LIS N :Sige@ddtritition NS O2 YY I yRI (A
citoyennevalorisante

Le fait de recourir ° | 61l A dans un tel cont ex
pour |l es personnes ®tudiant es. Dbune part, I
proposée par la plateforme a facilité leur prise de contactlavexte manuscrit et les a aidées a
se familiariser avec les techniques de base du déchiffrement fepérage de lettres similaires).

Leur regard sur | a pal ®ographie sbéest alors t
stimulant qui consit e ° se mesurer aux performances de
processus permet de plus aux personnes étudiantes de pousser plus loin leur apprantissage

fois les transcriptions corrigées par le professeur, eelldsivent analyserlecone nu de | 86 ac
transcrit. EIlles peuvent ainsi tmameadontribler sur
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a rendrelisible pl ut tt gue déoaccompl ir un simpl e e X €
dedocument.

Outre les apprentissages realisés, cet exercice rentabilise aussi le travail étudiant. Toutes les
transcriptions corrigées sont en effet mutualisées et mises a profit pour entrainer un modeéle de
HTR plus performant, lequel permet de transcrire automatigaedes milliers de pages a un taux
déerreurs inf®rieur ° celui des mod | es publi
remi ses au centre dobébarchives partenaire (en |
Québec) pour étre diffuseesur sa plateform@/eb. Ainsi, aprés un trimestre, les personnes
étudiantes ont acquis des aptitudes en paléographie et la capacité a interpréter des documents

anciens, en plus de so6°tre familiaris®ass avec
en plus de place dans le milieu documentaire. Elles peuvent aussi constater que leurs efforts
permettent de rendre des milliers de pages dboé:

au moyen de la recherche pléaxte.

Conclusion

Les récits de pratique présentés dans le cadre de cet article permettent de faire le constat que
| i nt ®gration de | 061 A est, de | oin, pr ®f ®r a
enseignantes. Il nt ®gr er | 61 A ssbuccessenseighantes dewa t ® s
familiariser “ son usage et dbében d®couvrir |e
des usages possibles de | 61l A et en favorisant

sbassur ent dodes étddiantes una formatignenonsseulement a jour sur le plan des
connaissances, mais aussi a la fine pointeetgmologies.

Pour terminer, il nous semble pertinent de formuler quelques conseils généraux pour les ressources

enseignantes qui d®sirent faire appel " I 61 A
constitue un souti en ess eafprépadtion des cours qudppurke i g n
r®al i sation dodéactivit®s. Toutefois, bien que
Chat GPT, puissent soutenir | 6apprentissage, |

nuancée pour éviter degmkendances non souhaitées ou une utilisation inappropriée, comme le
soulignent Welsby et Cheung (2023). Les enjeux éthiques et les impacts environnementaux liés a
|l a popul arit® cr oi s s an:biais etdpeéjugéd dotantigisevintmaenld p a s

vie priv®e, risque pour | 6autonomie des persol
déacc s 7 ces nouv eé¢tdle2023)t Ablcate 2023)capgpore sin éCldrgga y e n
intéressant aux personnes enseignantes sur la manidront | 61 A peut °tre u
| 6apprenti ssage humai n, en rappelant qgque dans
savoir° t re et | Oaurisb.enti cit® sont de

Notes

Disponibilité des données

Les donn®es coll ect®es au cours de | a pr®sent ¢
pas disponibles.

Références

Abbat e, F. (2023) . Nat ur al and artificial I nt
aspevdtnsd.s and3MadBUABneps: / / doi . orgl/ pmzw

2025 Revuenternationale des technologies en pédagogie uni2e(sitaameiclel 1 ritpu.ca 8


http://ritpu.ca/
https://doi.org/pmzw

M:-E. Gonthier, M. Tremblay et M. Gohier Utilisation p®dagogique de. I 861 A

Aub®, W (RIOYAholmagise .et i(nvt.elMajrge mbekl. ar t Of drc e

Ma ,

We |

psychol oguehst tdpus :Qu/®bredcr.e psy. gc. cal .

S, 8t KauC€Chat®RGPT:20\Vi39i. olnn taenrdn ecth ad fl eThhgiersg s a
Physical3 S¥&#memsps: // doi . org/ 10. 1016/ )] .1o0otc
seini, KS, WBlesxdren,DK. et McDonooamgmyt r ( 2
vision pipeline for the semantic explorat.i
et K. Mc DoG®eabbmédd2i2t:i gPsr o c e e AICMg S| &S PAM & AG t

r

nternational Wor ks ho(pB-b%l) tGeposs:p/a/td cail. cHugmapmn

G. (2024) . Chance or challenge: The rol e
esearch in higher educationMibBana Gdi Guan

Proceedi ngs lonft @rhreat2ib)2mal3r@onf erence on Edu
Management and SefopRkBgt Sei ehdei (&EI MSEmMz z

o0 Qo I T T T

t

Zz, SnoyembBmMaen22Bor ming history education i |
nteractive procesisUsoifng nAgluitroy mnaankde dhiissctoovrey
earning m&ilegumpd&d¢cghelr. Ed Gamma (Il nside H
ttps://insidehighered. com/ . ..

en, AN.,, Nwgoong , H.Y. , DePMg, (RBO28Y) .NEuyhwermal Bpr
rtificial intEdbcgenor andebota@mphi on Te
2242 40t.t ps: / / doil . org/ g84hr s

forMpul Ai gan, B., Gittens, B.nt eNdrirgiesnc eM.
rtificielll]lacatmemsy diddlokci®an®t canadi enne de
ttps:// cpa.cal . :

aVhalrdsac o ,-Ndr an jN64LYT eAlr reutt iMoo, rCaXi.g S( @&125t) hi nki i

Al : Enhancing history teadmitreg ntahrn owunmgh Qloal

I
h

nnovative Resear ¢80 13&®755ci entific Studies
ttps://doi.org/10.53894/ijirss.v8il.4403

by, P. et GChhaetu®lyE.t BrradR2HDR2S ) Medl @AM, 0A1BL4L h a l
ttps://doi.org/10.1093/ postmj/ qgadO056

2025 International Journal of Technologies in Higher E(Hatdicle 4 ijthe.ca 9


http://ijthe.ca/
http://ijthe.ca/
https://ordrepsy.qc.ca/-/psychologie-et-intelligence-artificielle
https://doi.org/10.1016/j.iotcps.2023.05.004
https://doi.org/pmzx
https://doi.org/pmzz
https://insidehighered.com/opinion/blogs/higher-ed-gamma/2024/11/25/using-ai-make-history-teaching-and-learning-more-impactful
https://doi.org/g84hrs
https://cpa.ca/fr/briefing-paper-1-artificial-intelligence-and-psychology
https://doi.org/10.53894/ijirss.v8i1.4403
https://doi.org/10.1093/postmj/qgad056





















































































































































































